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TémavezetoK ajanldasa

Nehéz elfogultsag nélkiil tudomanyos vezetdi ajanlast irni akkor, amikor Erikaval a k6zos
munkank mar tobb mint negyed évszdzadra tekint vissza. Még a mult évezredben egyiitt voltunk
demonstratorok, egyiitt voltunk doktorandusz hallgatok. Folyamatosan figyelemmel kisértiik és
segitettiik egymas szakmai munkdjat. Erika az egészségiiggyel, a korhdzak gazdalkodaséaval.
mintegy 25 éve foglalkozik. Ez az érdeklodés testet 61tott TDK dolgozatban, eléadasokban,
tanorakban és késobb tudomanyos miivekben is.

Jelen téma annyira kézenfekvd volt. hogy sok-sok évig észre sem vettiik, hogy ez a téma itt
hever a labaink eldtt. Magyarorszagon a magyar kérhazak eredményszemléletli konyvvezetésen
alapuld pénziigyi adatainak megkutatasaval ismereteink és masok visszajelzései szerint is még
senki sem foglalkozott. A téma kidolgozasat nagymértékben megkonnyitette az, hogy korabban
Erika, ha mas aspektusbol is, de foglalkozott ezzel a kérdéssel, illetve tobb év egészségiigyi,
koérhazi tapasztalattal rendelkezik. Az elemzéssel foglalkozd fejezetek kidolgozasat
nagymértékben megkonnyitette az, hogy Erika mar kozépiskolds koratdl kezdve nagy
érdeklédést tanusitott a statisztika irdnt. Ez az érdeklddés iddvel oda fejlédott, hogy
egyetemiinkon statisztikai targyak oktatasaval is foglalkozott.

A konkrét téma kidolgozasaba mintegy harom évvel ezeldtt kezdtiink bele. Erika nagy
lelkierérdl tett tanibizonysagot akkor, amikor. ismételten nekikezdett egy, a koérhazakhoz
kotddé téma kidolgozasanak. Munkank soran az elsé komolyabb akaddly az adatbazis
kialakitasa volt. Latszolag az adatok konnyen elérhetéek voltak, azonban a valosag ezt tobbszor
megcafolta. Erika kitartasat is leleményességét bizonyitja az, hogy végiil valamennyi hidnyzo
adatot sikeriilt Osszegyljtenie. A kozépiskolas érdekldédés, a korabbi tapasztalatok,
munkatapasztalatok, az elkésziilt adatadllomény jo alapot adott arra, hogy jelen értekezés
elkésziiljon. A kutatds folyamat az 0j eredmények mellett olyan 0sszefiiggésekre mutatott ra,
amelyek egy részérdl eddig csak sejtéseink voltak.

Az MTMT-ben taldlhaté tobb mint 40 tudomanyos kozlemény tobbsége a kutatasi témahoz,
kisebb része a moddszertan alkalmazasahoz kapcsolddik. A kutatasi eredmények hazai és
nemzetkozi féorumokon is meghallgatasra talaltak. Ezeken a férumokon, konferencidkon
elhangzott visszajelzések tovabbgondolasra keriiltek. Es a tovabbgondolas eredményei részét
képezik jelen értekezésnek.

A mar megjelent publikaciok. a kutatasi modszerek alkalmazésa, a kovetkeztetések levonasa
alapjan kijelenthetd, hogy Horvathné Csolak Erika a tudoményos munkéval szemben tdmasztott
igényeknek megfelel.

Az értekezés jOl szerkesztett, szemléletes, attekinthetd. A doktori értekezésben tobb év kutatasi
tevékenységének eredménye jelenik meg. Széleskorli hazai és nemzetkdzi szakirodalom
feldolgozasaval alapozza meg kutatasanak elméleti kérdéseit. A valasztott kutatdsi modszerek
megfelelden illeszkednek a kutatas kérdéseihez. Erika az értekezésében 1j, ijszerii kutatasi
eredményekre jut. A megfogalmazott tézisei megalapozottak, amelyek egyértelmiien
kovetkeznek a szakirodalmi hattér feldolgozasabol, illetve a témdaval kapcsolatban elvégzett
empirikus kutatasbol.

A jelolt értekezésében bizonyitja a témaban vald jartassagat, kutatasmodszertani képességeit.
Az értekezés eredményei az egyetemi oktatds mellett a szektor dontéshozdi szdmara is
hasznosithatok.
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Tudomanyos értéke alapjan javaslom tehat Horvathné Csoldk Erika doktori értekezésének
nyilvanos vitara bocsatasat.

Miskolc, 2024. jalius 04.

Dr. Musinszki Zoltan
tudomanyos vezetd


http://dx.doi.org/10.14750/ME.2025.002

DOI: 10.14750/ME.2025.002

Horvéathné Csolak Erika 2012. szeptemberében tanarsegédként tért vissza alma materéhez, a
Miskolci Egyetemhez, és csatlakozott a Gazdasagtudomanyi Kar Uzleti Statisztika és
Elérejelzési Intézet Tanszék oktatdi gardajahoz.

Tudoményos érdeklddése mar kdzépiskolas kora Ota a pénziigy-szamvitel, statisztika teriilete
felé fordult, hiszen tanulmanyait a miskolci Fay Andras Kozgazdasagi Szakkozépiskola
Szamvitel Gazdalkodasi Agazatan fejezte be.

A Miskolcon eltdltott egyetemi évei alatt tovabb kamatoztatta a kozépiskolaban megszerzett
ismereteit; a Gazdasagtudomanyi Kar Pénziigy -Szamvitel szakiranyos hallgatojaként TDK,
OTDK versenyek résztvevoje volt. Az 1999-ben elkészitett, és II1. helyezéssel elismert TDK
dolgozataban mar visszakdszon jelen doktori értekezésének alapvetése, munkajanak cime: A
Semmelweis Korhaz targyi eszkoz gazdalkodasanak elemzése, kiilonds tekintettel az
amortizacios fedezet kérdésére.

A jeldlt tobb, mint 10 évet dolgozott az Uzleti Statisztika és Elérejelzési Intézeti Tanszéken, s
ezen 1dO alatt szamos teriileten; statisztika, iizleti statisztika, dontéselokészités modszertana
végzett oktatoi tevékenységet.

Publikacios tevékenységét a sokszinliség jellemzi. Nem csupan szakmai folyodiratokban
jelentek meg munkai -akar onallo, avagy tarsszerzoként -, de szamos hazai és nemzetkdzi
konferencian is volt alkalma ismertetni tudomanyos elképzeléseit.

A jelolt értekezésében egy meglehetdsen 0sszetett, bonyolult, napjainkban nagy érdeklodésre
szamot tartd téma feldolgozasara vallalkozik. A témavalasztast és a feldolgozast nagyban
elémozditotta, hogy 1999. szeptemberétdl 2012- augusztusaig a Semmelweis Korhaz gazdasagi
elemzd munkakorében dolgozott, igy olyan kivételes ralatasa nyilt a korhazi gazdalkodas
mikéntjére, amely megfeleld alapot szolgaltatott szamara egy tudomanyos alapokon nyugvo,
eddig nem vizsgalt kérdéseket felvetd munka elkészités¢hez.

A dolgozat olvasasakor egyértelmiien tiikkrozddik a szerz6 témaban valo jartassaga és tobb éves
kutatasi tapasztalata, valamint az igen dicséretes, nagy mennyiségii hattérmunka és elemzés.

A bevezetésben meghatarozott célok egyértelmiien megfogalmazottak. A dolgozat nyelvezete
vilagos, konnyen értelmezhetd. Az értekezés Kiterjedt irodalomkutatést tartalmaz, amelyet a
részletes empirikus kutatas és elemzési eredményeinek bemutatasa kovet, amely alapjan a
szerz6 megfogalmazza téziseit.

A jelolt fentebb felsorolt szakmai, oktatdi, publikaciés munkéjat is alapul véve a
fokozatszerzési eljaras elinditasahoz az értekezést benyujtasra javalom.

Miskolc, 2024. jalius 25.

Dr. Szilagyi Roland
tarstémavezetd
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Nyilatkozat

Alulirott, Horvathné Csolak Erika, biintetdjogi feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy A
MAGYARORSZAGI KORHAZAK GAZDALKODASANAK VIZSGALATA PENZUGYI
KIMUTATASOK ALAPJAN c. Hantos Elemér Gazdilkodas- és Regionalis Tudomanyi
Doktori Iskolaba beadott PhD értekezés 6nallo munkam eredménye, az irodalmi hivatkozasok

egyértelmiiek és teljesek.

Miskolc, 2024. jalius 04.

Horvathné Csolak Erika
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|. Bevezeto

Kutatasaim témaja egyetemi tanulmanyaim oOta az egészségiigy. Személyes érintettségem akkor
alakult ki, mikor egyetemistaként egy ellatds miatt hosszabb id6t korhazban toltottem, és
irigykedve néztem az orvosok munkajat, milyen szép szakmajuk van, hogy masokon
segithetnek, de mar akkor kés6 volt jovendd szakmat valtani. Majd raébredtem, hogy egy
korhaz sem miikodhet kdzgazdasz nélkiil. Tudatosan vélasztottam ezutan gyakorlati helynek
egy varosi korhazat. Elkezdtem megismerni a korhazak sajatossagait, az egészségligy
finanszirozéasat, mikodését. A TDK dolgozatom ¢és szakdolgozatom is koérhazrél szolt.
Ismertettem egy miskolci korhaz targyi eszkéz gazdalkodasat, €s megvizsgaltam mit jelentene
esetében, ha kdzponti szabalyozas altal az amortizacio is finanszirozasra keriilne a rendszerben.
PhD kutatdsom irdnya a vezeti szamvitel volt. Erdekes volt ugyanakkor latni, hogy a
koérhazakban miként vezetik be sorra a kontrolling rendszerek kiilonb6zo szintjeit, illetve
késobb a Balanced Scorecard rendszer kiépitésére is sor keriilt kozponti iranyitassal. A vezet6i
szamviteli rendszerek informacidi ugyanakkor csak belsé felhaszndlasuak, a kiilsé érintettek
szamara hozzaférhet6 pénziigy kimutatasok adatainak rendszerezett feldolgozasa megitélésem
szerint hianyos. Tapasztalatomat alatimasztja az Allami Szamvevdszék altal 2023-ban végzett
kutatds az allamhaztartasi szféra intézményeinél, melynek célja, hogy kutatast indukaljanak
ezen a teriileten is. A még egyetemista koromban kialakult érdeklédés az egészségiigy irdnt,
valamint a kutatasi rés motivalt, hogy ezt a témat dolgozzam fel a disszertaciomban.

1.1. A téma jelentosége, kutatds hdttere

Az egészség minden ember szamara fontos. Ezaltal az egészségiigyi ellatas a tarsadalomnak
egyre inkabb felértékelddott tényezdje. Az egészségiigyi rendszer szinvonala, fejlettsége
meghatarozza a lakossag egészségi allapotat ezaltal mindennapjait, gazdasagi hatasarol sem
megfeledkezve. A fejlett allamokban a GDP egyre jelentdsebb hanyadat koltik egészségiigyre,
de az egészségiigy az egyik legnagyobb foglalkoztatd és a hattéripara is jelentds hatassal van a
gazdasagra. Ezek a tényezdk alatamasztjak az egészségiigyi rendszerekre vald koncentralds
fontossagat.
Kornai Jéanos, kozgazdasz, 1998-ban publikalta egészségiigyi reformmal kapcsolatos
elképzeléseit, melyek a mai napig nem valdsultak meg maradéktalanul. 9 alapelvet fogalmazott
meg az idedlis egészségligyi rendszer kialakitasa érdekében:
A dontésekben az egyén sajat dontése;
a szolidaritas masokkal szemben;
verseny a szféraban;
0sztonzés a hatékony tulajdon €s szabalyozasi formakra;
az allam szerepkore egy szabalyozo és védohalo legyen,;
a rendszer finanszirozéasanak atlathatosaga;
a reform 1ddigénye biztositott legyen;
harmonikus novekedés,
egyensuly a forrasok felhasznalasaban;

e ¢sutolsoként, de nem kevésbé fontosként a fenntarthatd finanszirozas (Kornai, 1998).
Ezeket a nem orszagspecifikus altalanos elveket érvekkel, adatokkal tdmasztja ala.
Egy 2018-as OECD tanulmany is fogalmaz meg elvarasokat az egészségiigyi rendszerekkel
szemben, melyek beépitése sziikséges a hatékonysag novelése érdekében. Ezek a kovetkezok:
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prevencid erdsitése, hatékonyabb és emberkdzpontl egészségligyi rendszerek mitkddtetése az
egészséget veszélyeztetd kockazati tényezok figyelembevételével, egészségligyi rendszerekhez
valo hozzaférés javitasa, a gyorsan valtozé kornyezethez igazodd rugalmasabb egészségiligyi
rendszerek 1étrehozasa (OECD, 2018).
A Belligyminisztérium egészségiigyért felelds allamtitkara, Takacs Péter, egy miisorban 2023.
janudarjaban ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszagon még nem tortént meg az egészségligy
reformja, és a koronavirusjarvany megmutatta a rendszer er0sségeit, gyengeségeit, mely alapjan
itt az 1d6 a reformok végrehajtasara. Szamos teriileten kivannak belenytlni a rendszerbe, azon
kiviil, hogy forrasatcsoportositasokat, racionalizalasokat is terveznek, a prevenciora helyezik a
hangsulyt, ahogy az emlitett OECD tanulmaény is tette (HVG Kiado, 2023).
Magyarorszagon az egyik legsiirgetobb probléma az egészségiligyi rendszer javitasa, jobba
tétele. A rendszert két szinten lehet vizsgalni, az irdnyitoi intézményrendszer szintjén, illetve
az ellatoi intézményrendszer szintjén. Mindkét teriileten jelentOs valtozasok kovetkeztek be az
elmult 30 évben.
Az iranyitéi intézményrendszerben 2021. januar 1-t61 Magyarorszagon az Orszagos
Korhazfoigazgatosag vette at a tulajdonosi jogok gyakorldsi jogat az allamot megilletd
egészségiigyi szakellatashoz hasznalt allami vagyon folott az Allami Egészségiigyi Ellato
Ko6zponttol (AEEK), mely a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi MinGség- és Szervezetfejlesztési
Intézet (GYEMSZI) jogutddja volt 2015-t6l. A GYEMSZI 2011. majus 1-én jott létre a
Semmelweis Terv részeként, és kapta meg a korabbi 6nkormanyzati korhazak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasat 2012. majus 1-t6] (Kormanyportal, 2011) (Jobbagyi Zséfia, 2014) (MTI,
2012). Ezt megel6zden a korhazak valamilyen szinti onkormanyzathoz vagy kozponti szervhez
tartoztak.
Az Egészségbiztositasi Alap kezelését a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) latja
el 2017. januar 1-t6l. A jogelddje, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) feladatait
sztkitették és jellemzOen finanszirozassal, ellatasi teriilettel, szakellatasok kapacitasaval
kapcsolatos feladatokat 1at el. Tevékenységét az egészségbiztositasi szervekrdl szol6 386/2016
(XII.2) Kormanyrendeletben foglaltak szerint latja el (Radics, 2018).
Az ellatoi rendszer f6 elemei a korhazak, melyek fekvébeteg ellatast biztositanak elsédlegesen.
A korhazak mikodésében megjelend sokrétli tevékenységeknek tikrozédnie kell az
intézmények beszamoloiban is. A mérleg és eredménykimutatas adatok kiegészitve a kapacitas,
teljesitmény adatokkal tovabbi elemzésekre adnak lehetOséget, melyek vizsgalatara
szakirodalom kutatdsom sordn nem talaltam példat.
A NEAK-kal szerzddott fekvobeteg ellatd intézmények képezték vizsgalatom targyat. A
szervezetek 2016-2020 kozotti idészakra sz0l6 beszamoloinak mérleg és eredménykimutatasai,
valamint a NEAK-nal elérheté alapveté kapacitas és forgalmi adatai képezték a kiindulasi
allapotot.
A szerz6dott intézmények egy része nem rendelkezik korhdzi aggyal, csak egynapos ellatasra
szerzddott, igy ezeket az intézményeket jelen dolgozatban figyelmen kiviil hagytam.
Vizsgalatom targyat az allamhaztartasi szamvitel hatdlya ald tartoz6 korhazak jelentik a
klinikdk kivételével. KésObbi kutatasi iranyt jelenthet majd a dolgozat kdvetkeztetéseit végig
vezetni, ellendrizni a klinikaknal, a magéanintézményeknél, ideértve az alapitvanyi €s egyesiileti
fenntartast fekvibeteg ellatd szervezeteket is, valamint az egyhdzi intézményeknél, ha az
adatok rendelkezésre allnak.
Végiil 2016-ban 94 intézmény adataival tudtam dolgozni. Ezek az intézmények a kiilonb6z6
szakteriileteken kiilonb6z0 progresszivitasi szintekkel, ebbdl addédoan ellatasi tertiletekkel
rendelkeznek. Elemezhetdség érdekében harom szempontot vizsgaltam. Az elsd esetében
harom tipusba soroltam Oket jellegiik alapjan: varosi korhaz, megyei korhdz és orszagos intézet.
A masik elemzési vetiilet az intézmények ellatasi formaja volt: aktiv, kronikus és vegyes
ellatast korhazak. Harmadrészt a teriileti elhelyezkedés alapjan is vizsgaltam NUTS2 besorolas
2
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szerint. A kezdeti 94 intézménybdl 2020-ra mar csak 89 maradt, mert kozben zajlott az
egészségligyi rendszer atalakitasa, intézményeket vontak Ossze, olvasztottak be nagyobb
koérhazakba.

A vizsgélati intervallum utolso elérhetd beszamoldja a kutatas kezdetén a 2020-as év volt, és
ehhez egy 5 éves intervallumot hatiroztam meg, mint kozéptava vizsgalati iranyt. Igy a 2016-
os kezdd év mar tiikrozi a 2013-as jogszabaly alapjan megvaltozott eredményszemléletet is. Az
elemzéseim eredményeinek iitkoztetéséhez szakirodalomkutatast végeztem. Kulcsszavas
keresést kovetden, a feltételeimnek megfelelé cikkek irodalomjegyzéke alapjan tovabb
vizsgalva a témat. Irodalomkutatasom a téma megértése érdekében harom tertiletre terjed ki, az
egészségligyi rendszer sajatossagainak bemutatdsara, a pénziigyi kimutatdsok és elemzési
modjanak szakirodalmi 6sszefoglalasara, valamint harmadik teriiletként a korhazi gazdalkodas
vonatkozasdban a magyar ¢és kiilfoldi szakirodalomban elérhetd elemzések feltérképezésére,
feldolgozasara.

1.2. Ceélkitiizések, kutatasi kérdések

Dolgozatomban els6ként nemzetkozi kitekintést adok fontosabb egészségligyet érintd
tendenciakrol. Tényekrdl, melyek hatassal vannak a korhézak kapacitasaira, miikodésére is. Ezt
kovetden a magyarorszagi egészségiligyi rendszert mutatom be, kis torténeti visszatekintéssel
¢s a jelenlegi ellatérendszer felépitésével, jellemzodivel. Ezek sziikségesek, hogy értelmezni
tudjuk a késébbi elemzés soran kapott szamok tartalmat, okat. Majd szakirodalmi 6sszefoglalast
készitek a pénziigyi kimutatdsokrél, a szamviteli adatok feldolgozasdhoz kapcsolodo
modszertanbol, illetve a korhazak pénziigyi kimutatasain alapuld elemzésekr6l szolo
tudomanyos cikkekbdl.

A koltségvetési gazdalkodasu korhazak az allamhaztartasi szamvitel hatalya ala tartoznak.
Ugyanakkor a 4/2013 (1.11) Kormanyrendelet az dllamhdztartds szamvitelérdl cimi jogszabaly
beemelte az allamhaztartasi szamvitelbe is az eredményszemléletet, mely a vallalkozasi
szféraban mar jol ismert elemzési lehetdségek alkalmazasara ad lehetdséget. A koltségvetési
szervként miikodd korhdzak éves beszamoloinak vizsgalata, kapacitasokkal, mindségi
jellemzokkel valo kapcesolatanak elemzésére nem talaltam példat a szakirodalomban.

Dolgozatom célja azon kérdés megvalaszolasa, hogy a korhazakra vonatkozo kozérdek,
nyilvanos adatok birtokaban, klasszikus pénziigyi mutatok, valamint kapacités, forgalmi adatok
altal egy érdeklddo, befektetd, miikodtetd milyen informaciok, kovetkeztetések birtokaba
juthat. Lehet-e altalanositasokat megfogalmazni a korhazak vagyoni helyzetére, eszkoz- és
forras-szerkezetére, eredményességére, pénziigyi helyzetére vonatkozoan, tovabba a kiillonb6zo
statisztikai modszerek segitségével teriileti egységenként, ellatasi tipusonként, illetve a korhaz
jellege alapjan. Kutatdsom soran korhaznak tekintem azokat az intézményeket melyek
fekvobeteg ellatast nyujtanak (NEAK, 2021).

Kutatasi kérdéseimet a pénziigyi kimutatdsokbdl szdmithato mutatdkra hagyatkozva
hataroztam meg, mely soran vizsgalatom targya volt a korhdzak:

a) eszkozei, forrasai,

b) pénzigyi, likviditasi helyzete,

C) bevételi és raforditasi szerkezete,
d) jovedelmezdsége,

e) kiemelt fajlagos mutatoi.
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1. abra Kutatasi folyamatom
forrds: sajat szerkesztés (Babbie, 2003; Pervez and Kjell, 2011) alapjan

A szekunder kutatdsom két részb6l all. Részben az adatbazis 6sszeallitasabol, mely a pénziigyi
kimutatasok alapjan késziilt, részben a szakirodalomkutatasbol.
Az irodalom feldolgozasa harom teriiletre terjed ki:
- az egészségiigyi rendszer bemutatasara,
- apénziigyi kimutatasok rendszerére, jellemzdire, elemzési lehetdségeire, valamint a
- nemzetkozi szakirodalomban a korhazak pénziigyi kimutatasainak elemzésére hasznalt
modszerek, megallapitasok megismerésére.

A kérdések megvalaszolasahoz statisztikai, elemzd vizsgalatokat végeztem, illetve szekunder
adat és irodalomfeldolgozas alapjan eredményeimet iitkoztetem és téziseket fogalmazok meg.
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II. Szakirodalmi attekintes

1.1 Egészségiigyi rendszer bemutatdsa

11.1.1 Kitekintés az egészségiigyi rendszerekre és arra hato tendencidkra

Az egészségligyi ellatasra hatdo demografiai folyamatok zajlanak a vilagban. Mikozben a fejlett
orszagokban a tarsadalom egyre inkabb eloregedik, a korfak torzulnak az id6sebb korosztaly
javara, ugyanakkor a fejlodé orszagokban klasszikus piramis alakt korfakat lathatunk.
Amennyiben nem valtozik a tendencia 20-30 év mulva az id0s korosztalynal tapasztaljuk majd
a népesség legnagyobb aranyat. Az elmaradottabb orszagokban a gyerekek és fiatalabb
korosztaly nagy aranya lathato és a kor elérehaladtaval az egyes korcsoportokban egyre fogy a
népesség. Elsdsorban az egészségligyi ellatas alacsony szinvonala, a gazdasag elmaradottsaga
eredményezi a korai haldlozast. A fejlett orszagokban tapasztalhatd torzulds mar megjelent az
Osszesitett korfan is. Ez jol szemlélteti a fejlett orszagok népességének aranyndvekedését a
vilag népességéhez képest (Population Pyramids of the World from 1950 to 2100, 2022).

A varhato6 ¢életkor novekedése, mely orszdgonként kozel 5 évet jelentett 20 év alatt, tobb tényezd
egylittes hatasa. Az emberek tudatosabban, egészségesebben igyekeznek élni. Az
orvostudomany fejléddése ¢és a gyogyszerek segitségével sok kordbbi gyodgyithatatlan
betegséggel lehet egyiitt- illetve tovabb €lni. A népesség kordsszetételének megvaltozasa, 1j
betegségek megjelenése, a betegségek kezelhetdségének javulasa tobbek kozott mind olyan
tényezOk, melyek hatdsara az egészségiigyi rendszerek komoly kihivasok eldtt allnak. Az
orszagok tobbségében a varhatd élettartam ndvekedése kovetkeztében (is) a népesség szdma
nd, ugyanakkor a tudomany fejlédésének kovetkeztében (is) a tarsadalom egyre inkabb
elid6sodik (OECD Statistics, 2022).

Az egészségligyi rendszereknek az igy keletkezd tobbletigényeket el kell latniuk. Az idésebb
korosztaly nagyobb mértékben veszi igénybe az egészségiigyi ellatd rendszereket. A korhazak
finanszirozasa, fenntartasa leginkabb az allam feladata, bar orszagonként latunk eltérd
megoldéasokat.

Az egészségiigyi ellatod rendszerek egyik jellemz6 mutatdja mai napig a fekvibeteg ellatas, azon
beliil is els6sorban az aktiv ellatds. Az egészségiigyi fekvd szakellatdsnak két szintje
kiilonboztethetd meg. Aktiv és kronikus ellatas, attol fliggden, hogy az milyen célt szolgal. A
kronikus ellatashoz soroljak jelenleg Magyarorszdgon a kiilonb6zd rehabilitacios osztalyokat,
a kronikus osztalyokat, az apolasi osztalyokat és a hospice ellatast is. Vannak orszagok, ahol ez
utobbi kettd nem tartozik bele. Ezért is szerencsésebb az aktiv ellatds Osszehasonlitasa az
orszagok vonatkozasaban.

Az 1960-1970-es években egy orszag egészségiigyi rendszerének fejlettségét a korhdzi agyak
szamaval mérték els@sorban, ennek eredményeképpen korhdzi 4gyszam-centrikus egészségligy
JOtt 1étre. A nyugat-europai orszagok azonban a nyolcvanas években szembesiiltek a ténnyel,
hogy a sziikségesnél magasabb kapacitasokkal rendelkeznek és ez koltségnoveld tényezo, ezért
elkezdték csokkenteni. Magyarorszagon ez a tendencia csak a rendszervaltas utan kezdddott el
(Kincses, 2004) (Mc Kee, 2004).
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2. 4bra A korhdzi agyak és az aktiv korhazi d4gyak szamanak évi atlagos valtozasa 2000-2018

kozott (adatok %-ban)
Forras: sajat szerkesztés OECD adatok alapjan

Az eurdpai OECD orszagokban a korhazi agyak és aktiv korhazi dgyak évi atlagos véaltozasanak

mértékét vizsgalva 2000-2018 kozott megallapithato az dgyak szamanak csokkend tendencidja

(2. abra). 2007-re a fentebb vazolt okokbol mar minden orszagban csokkentették az

agyszamokat, de ehhez képest is tovabb csokkentették 2018-ra és az aktiv agyak szamat is

racionalizaltak a legtobb orszagban.

Néhany eurdpai orszagban (Izlandon, Lettorszdgban) érdekes jelenség figyelhetd meg. Ezek az

orszagok az agyak szamat nagymértékben csokkentették, viszont az aktiv ellatashoz tartozo

agyak szama évente atlagosan, bar kis mértékben, de ndtt. Hollandidban és Svéjcban, ahol a

maganszolgaltatok és maganfinanszirozok a jellemzok, pedig az akut dgyak viszonylag magas

atlagos novekedési tliteme lathato.

Az alabbi egészségiigyi modelleket lehet azonositani az egyes orszagokban:

e Beveridge modell — NHS rendszer. Centralizalt allami egészségiigyi szolgalat jellemzi. A
klasszikus koltségvetési rendszerekhez hasonloan bdazisalapi intézményfinanszirozason
alapul. Megalkotdja William Henry Beveridge (1879-1963). A 11. vilaghaborua utan terjedt
el Angliabol, ahol a National Health Service (NHS) (nemzeti egészségiigyi szolgélat) a
kozponti szerve. A forrasokat leginkabb addkbol biztositjak. Ingyenesség csak a szigort
szabalyok betartasa mellett biztositott. A korhazi ellatas példaul csak akkor ingyenes, ha
héaziorvosi beutaldval érkezik a beteg, erdsitve ezzel az alapellatas kapudri funkciojat.

e Bismarcki tarsadalombiztositasi elven miikodé modell. Bismarck (1815-1898), német
kancellarhoz kapcsolhatd a tarsadalombiztositas létrejotte. Két alapelve a szolidaritds a
biztositottak kozott és a munkaltatoi hozzajarulas kotelezd jellege. Jarulékokbdl biztositjak
a forrasokat. A rendszer lényege, hogy minden jarulékfizetésre képes allampolgar
kotelezéen jovedelmének megadott %-os ardnyaban fizeti a tdrsadalombiztositasi jarulékot,
¢s csaknem minden allampolgar (vidéki parasztsag, varosi munkanélkiiliek, legtels6 gazdag
réteg nem) részesiil egészségligyi szolgéltatasban. A kdtelezd tarsadalombiztositason kiviil
megtalalhatok a maganbiztositok is. A kotelezd biztositds bizonyos jovedelemszint felett
mar nem kdotelezé. Europaban a német és francia nyelvteriileten taldlunk ra példat.

e Szemaské modell: A Szovjetunid elsé egészségiigyi minisztere Szemasko (1874-1949)
hirdette meg els6ként a mindenkinek ingyenes egészségiigyi ellatas jogat. A tervgazdasag
keretei kozott allami koltségvetésbdl az Onkormanyzatokon keresztiil finansziroztak
maradvanyelven az egészségiigyet. Jelentds eredménye volt a kdzegészségiigy kiépitése.
Erds kozpontositas jellemezte. Ennek a modellnek a Bismarcki modellel vald kevert
valtozata alakult ki a II. vildghdbort utan az eurdpai szocialista orszdgokban.
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Szabadpiaci modell (vegyes rendszer) (USA modell, Medicare, Medicaid rendszer). Piaci
elven, egyéni dngondoskodason alapuld rendszer. Magénszolgéltatok és maganbiztositok
alkotjak az ellatdsi és finanszirozasi oldalt, de allami kontrollal. A biztositds nem
mindenkinek kotelezd, és az esetek egy részében a befizetés nem jovedelem, hanem
kockazataranyos. Eurdpaban Svajc rendelkezik hasonlo rendszerrel.

,,Out of pocket” modell, magénfinaszirozas. Leginkabb a fejlodd orszagokban jellemzd, ahol

masként nincs lehetdség egészségligyi ellatas biztositdsdra. Eurdpaban nem taldlunk ilyet
(Karner, 2008b) (GYEMSZI, 2014).

Egy korabbi cikkemben 2013-as adatok alapjan klaszterelemzés modszerét alkalmazva
csoportositottam két mutatd vonatkozasaban az eurépai OECD orszagokat (3. dbra). A vizsgalt
mutatok a fajlagos egészségiigyi folyd kiadasok és az 1000 fore jutd akut dgyak szdma
(Horvathné Csolak, 2017).

A klasztereket nagyon jol lehet azonositani az adott orszag egészségiigy finanszirozasi
rendszere alapjan. A kapott klaszterek azonositasa, értelmezése:

1.

Volt szocialista orszagok tartoznak ide, melyek a szovjet Szemaské és a német Bismarcki
modell keverékébdl kialakult finanszirozasi rendszerekkel rendelkeznek.

Ebbe a csoportba keriilt Franciaorszag egészségiigyi rendszere szintén a Bismarcki modellt
koveti, noha az dbra is jol mutatja, hogy kissé eltérd a tobbi orszagtol. Ezek az orszagok
alacsony fajlagos egészségligyi folyd kiadassal és magas fajlagos aktiv agyszammal
rendelkeznek.

Fejlett nyugat-europai orszagok, Bismarcki modell alapjan felépitett egészségiigyi
rendszerekkel. (Németorszag, Ausztria, Belgium) Az egészségiigyi szolgalatdsokat a koz
¢s maganszféra vegyesen biztositja. A legmagasabb fajlagos agyszdmokat ezekben az
orszagokban latjuk. Bizonyitva, hogy nemcsak a szocialista rendszer, de a bismarcki
rendszer is agyszamcentrikus volt.

Ez egy vegyes klaszter. Esztorszagban egy biztositos tarsadalombiztositasi rendszer
mikodik, de a tobbi orszdgban az angolszasz, Beveridge modell, mely adokbol
finanszirozza az ellatdsokat. A déli orszagokban ennek egy kissé modosult valtozata alakult
ki, melyekben 4gazati biztositok is léteznek. (Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag,
Torokorszag, Gordgorszag) Alacsonyabb fajlagos agyszam a Beveridge modellbdl
adodoan és alacsonyabb fajlagos koltség jellemzi ezt a csoportot az orszagok gazdasagi
helyzetének kovetkeztében.

A Beveridge modell klasszikus formdja, valamint a Skandindv valtozata. Mindegyik
orszagban adobol finanszirozzdk a rendszert, a Skandinav orszdgokban a tertileti
onkormanyzatok altal fenntartott egészségiigyi kozpontok a jellemzok. Mindegyik
orszagban kozszolgéltatas révén biztositjak az egészségiigyi ellatast (Egyesiilt Kiralysag,
irorszég, Izland, Dénia, Svédorszag, Finnorszag).

Ez a csoport a legkevésbé azonosithatd. Luxemburgban tarsadalombiztositas altal tartjak
fenn az egészségligyi rendszert, és vegyes tulajdont egészségligyi szolgaltatok vannak.
Norvégiaban adoalapu a finanszirozas és foként kozszolgaltatok talalhatok. Svajc pedig az
amerikai modellre hasonlit, erés 6ngondoskodas jellemzi, és f6ként maganszolgaltatok
talalhatok. De jellemzden magas ezekben az orszagokban a fajlagos egészségiigyi kiadas
mértéke. Legtobbet ezekben az orszagokban koltenek egészségiigyi kiadasokra fajlagosan
(Bene, 2002) (Borbas and Kincses, 2007) (Orszdgspecifikus egészségiigyi elemzések,
2019).
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Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények tiikrében megvizsgaltam a klaszterek szakmai mutatoit.

Ausztria, Németorszag ¢s Belgium esetében az dgykihasznaltsagi értékek csaknem azonosak,
elég magasak. Az egészségiigyére legtobbet koltd Norvégidban és Svajcban a legmagasabb az
agykihasznaltsag (Dania és Irorszag kivételével). A volt szocialista orszagok klasztere is
viszonylag kiegyenlitett értékeket mutat. De a Beveridge modellt alkalmazo orszagok
vonatkozasdban mar nagyobb eltérések lathatok. A legkedvezdtlenebb értékeket Gorogorszag
¢és Torokorszag esetében latjuk.

A fajlagos elbocsatott betegszamot és az atlagos apolasi id6t megnézve, mar nem taldltam
Osszefliggést az adatok nagysagrendje és a korabban definialt klaszterek kozott. Ezen adatok
alapjan a finanszirozds modja, az ellatadsi rendszer milyensége nincs hatassal a fajlagos
elbocsatott betegszamra, vagy az aktiv ellatas atlagos apolasi idejére.

Megallapihato, hogy az eurépai OECD orszadgokban hasonld tendencidk lathatok a népesseég
alakuldsdban, a koérhazi agyak atsturkturalasaban, véarhatod élettartamban. Az egy fore juto
egeészseégligyl kiadasok vasarlderdparitason szamolva €s az ezer fore vetitett akut 4gyak szama
alapjan azonosithatd klaszterek hozhatok 1étre az orszagok ko6zott a finanszirozasi rendszereket
tekintve. De az egészségligyl rendszerre vonatkozo indikatorok, mint agykihasznaltsag,
elbocsatott betegszam, dpolasi napok mar nem mutatnak ilyen mértékli hasonldsagot
(Horvéthné Csolak, 2017).

A felvazolt demografiai tendencidk, az egyre fejlettebb egészségiigyi technologidk, eljarasok
mellett még sok mas tényez0 is hatdssal van a tdrsadalom egészségiigyi rendszerrel szemben
tamasztott kovetelményeire €s elobb-utobb ezaltal az egészségiigyi rendszerre.

A tarsadalmi szerkezet Iényegesen atalakult az elmult 40-50 évben. A kotelezd
tarsadalombiztositds soran a dolgozo, jarulékot fizetd aktiv kortval biztositottd valik a
csaladjaban 1év0 eltartott is. A tarsadalombiztositdshoz masként kell viszonyulni a szétment
csaladok, hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, egyiittélések korszakdban. Az idds, beteg
embereket a legtobbszor a még dolgozo gyermekeik valamilyen &polasi osztalyon, vagy idések
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otthonaban helyezik el. Nagyon sok betegség mar nem halalos, de nem is gyogyithato, igy akar
¢letfogytig apolast igényel. Mind az egészségligyi finanszirozasi rendszernek mind az ellatd
rendszernek igazodni kell a megvaltozott tarsadalmi igényekhez, gazdasagi feltételekhez. Egyre
inkabb n6é az igény a kronikus osztalyok agyai és az apolasi osztdlyok, otthonok irant,
ugyanakkor a civilizacios betegségek (daganatos, sziv- €s érrendszeri, cukor, mozgasszervi
betegségek) gydgyitasa is kapacitasokat, forrasokat kot le. Az igények, a felesleges koltségek
(sziikségtelen vizsgalatok, gydgyszerek, felesleges kapacitasok) csokkentése, az egészségiigyi
kiadasok korlatozott szintje egylittesen még inkdbb arra 0sztondzi a dontéshozokat, hogy a
rendelkezésre allo forrasok a lehetd leghatékonyabban keriiljenck felhasznalasra (OECD,
2018).

1. 1.2 Magyarorszdg egészségiigyi rendszere

11.1.2.1 Magyarorszagi fekvébetegellatas rovid torténeti attekintése

A magyarorszagi egészségligyi rendszer az utobbi 20 évben drasztikus 4talakulason ment
keresztiil, mely folyamatnak még nincs vége.

Mar a honfoglald magyarok is végeztek gyogyitod tevékenységet, de még nem rendelkeztek
szervezett betegellatassal. Késobb a szerzetesrendek munkdjat kiegészitették a lovagrendek,
polgari betegépold rendek ispotalyai. A XIV. szdzadtdl pedig egyre inkdbb bekapcsolodtak a
kiilonféle egyhazak is, illetve a X VII. szazadtol a varosok és megyék is, mint fenntartok (Jozsa,
2008).

Uralkodoi kezdeményezésre alakultak az elsé szervezett korhazak, kezdetben csak katonai
koérhazként, majd késoébb Maria Terézia uralkoddsa alatt tevédik 4t a hangsuly a
szegényellatasrdl a betegellatasra. Nevéhez kapcsolhatd az 1. kérhazépitési program, az els6
orvosi kar létrehozdsa Nagyszombaton, az els@ jogszabaly (Generale Normativum in Re
Sanitatis) létrehozasa 1770-ben, amely az eurdpai szabalyozast hozta el hazankba. A
jarvanyligy fontos kérdés volt a Habsburg birodalom szdmara, mivel a keleti védévonalat
jelentette az orszag a birodalomnak (Agoston et al., 2012; Agoston, 2013).

A XIX. szazadban elkezdddott a korhazak specializacioja Magyarorszagon is, amellett, hogy
ujabb korhazépitési program kezdddott. A kérhazi gyak szdma kozel megdupldzodott a szazad
elejéhez képest (Sinkovics and Sandner, 1989).

Az 1876-0s XIV. torvénycikk meghaladva a korabeli szabalyozasokat egységes szemléletben
hatdrozta meg az egészségiigyi rendszer mitkddését minden vonatkozasban (forrasok, téritési
modok, feltételek, kotelezo ellatasok, kozegészségiigy, iskolaegészségligy, bortonegészségligy,
mentésligy, elmebetegek ellatasa).

Az 1877-es kormanyrendelet a technikai feltételeket, épitési eldirasokat szabalyozta le. Ekkor
kertilt bevezetésre a pavilon rendszerl elrendezés. A torvénycikk egyértelmiien meghatarozott
elvel a magyar korhazi struktira fejlodését €s mitkodését a 11. vildghéboruig befolyasoltak. A
Révai Nagy Lexikona 1915-6s megjelenésti kiadvanyaban (‘Egészségiigyi helyzet’, 1915) a
szazadfordulo egészségiigyi helyzetét ugy jellemzi, hogy a korhédzi 4gyak szamdnak novelése
indokoltté valt a nyilvanos korhazak ellatasat igényld néprétegek szaporodasa miatt. To6bb mint
dupléjara kellett volna novelni az agyak szamat az 1907-es allapotot nézve, hogy teljesiiljon az
az elvaras, hogy 1000 lakosra 5 betegagy jut. (Kapronczay, 2010; Feith and Balazs, 2012;
Agoston, 2013)

Az 1. tdblazat kiemelt évekre mutatja a magyarorszagi korhazak néhany fontosabb mutatoit.
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1 tablazat Kiemelt években korhazkapacitasi adatok Magyarorszagon

Evek  Korhizak Agyak Aktiv  Krénikus = Orvosok Népesség 1000
szama (db) szama agyak agyak szama (e f6) lakosra juté

(db) (db) (db) (fo) agyak

szama

1800 34 1590 10 477 0,15
1869 92 4074 2004 13579 0,3
1900 395 24 877 5073 16 838 1,5
1915 427 45590 5350 18 811 2,4
1920 183 26 451 4 489 7990 3,3
1935 291 46 495 9376 8 944 52
1940 335 54 885 11 657 9316 5,6
1945 204 33162 7 240 9015 3,7
1950 287 52 326 34 343 17 983 10 229 9378 5,6
1955 178 62 729 43 082 19 647 13 204 9767 6,4
1980 154 97 056 70 269 26 787 30071 10 709 91
1990 148 101 954 71170 30 784 32 883 10 375 10,1
1995 172 92 603 34 634 10 337 10,0
2000 178 83430 63 563 19 867 30 695 10 222 8,2
2005 184 79 605 59 845 19 760 32 563 10 098 79
2010 174 71216 44179 27 037 33 943 10 014 7,1
2015 167 68 613 41 787 26 826 35854 9 856 7,0
2020 164 67 529 42 092 25 437 37188 9770 6,9

Forrds: sajat szerkesztés (Agoston, 2013), (NEAK, 2020a) és KSH alapjin

A korhazfejlesztések ellenére a szazadforduld éveiben még mindig mitkddtek nagy szamban
tagozatlan, kis 4gyszadmu (6-30 4gyas) korhazak, melyek csak a II. vildghdbor(i utdn, a
szocializmusban indultak fejlédésnek. A XX. szazad els6 felében jellemz6 volt a tbe korhazak
¢s szanatoriumok alapitdsa, melyek a mai értelemben véve leginkabb kronikus ellatast
nyujtottak.

A torténelmiink nagy eseményeinek kovetkezményei jol latszanak az 1. tdblazat szdmaiban. A
Trianoni békeszerzddéssel korhazaink 60 %-at elveszitettiik. Klinikékat, orszdgos intézeteket,
ujonnan épiilt allami korhazakat veszitett el az orszag (példaul Nagyszeben, Pozsony, Kassa,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Arad, Szabadka). Az els6é vilaghabort utdn az igényeknek
megfelelden és az orvostudomany fejlédése altal elindult a korhazi osztalyok tagozddasa. A 1l.
vildghaboru idészakdban a szdmokban az ideiglenes visszacsatolasok, illetve a hadikorhazak,
légokorhazak megjelenése, valamint a haborl veszteségei egyarant megjelentek. A héabora
ugyanakkor nem csak novelte az 4gyszdmot a rendszerben. A harcok révén jelentds karokat
szenvedtek a korhazak. Korabeli felmérések szerint koriilbeliil 28000 korhazi agy volt
hasznalhat6 a habora végére. Az épiiletkarok atlagosan 30-40 % koriiliek voltak, de nem egy
korhazban ettdl joval magasabb volt a kar, példaul a budapesti Szent Janos korhaz 60 %-a, a
gyulai korhaz 70 %-a semmisiilt meg. Hozzdjarult az 1945-6s alacsonyabb értékhez a korabban
visszacsatolt teriiletek ujboli elvesztése is (Sinkovics and Sandner, 1989; Kapronczay, 2010;
Agoston, 2013).

A haboru karainak enyhitésére és a helyzet miel6bbi normalizaldsa érdekében elhagyott
¢épiileteket alakitottak at korhazi ellatasra alkalmasnak, illetve a katonai korhazak kaptak uj,
polgari funkciot. Az els6 haroméves terv egyik feladata volt a korhdzak mieldbbi helyreallitasa,
valamint Gj kérhazak 1étesitése akar mas céllal létrehozott épiiletek atalakitasaval. Igy példaul
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhazat 1958-ban adtak at, noha épiiletét eredetileg katonai
iskolanak szantak. A II. vilaghdbora utdn az allamszocializmus minél tobb intézmény, minél
tobb agyszam létesitését varta el. Az orszag egészségiigyi fejlettségét a korhazi dgyak szamaval
mérték (Berend, 1974; Kapronczay, 2010; Agoston, 2013).
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A kiépiilé 1y allami egészségiigyi rendszer 1947-ben a még miikdodo, elsdsorban nagyobb
agyszamu gyogyintézeteket allamositotta. 1948-ban a biztositotarsasdgok allamositdsa is
megtortént (Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyezd Alap — OTBA, Maganalkalmazottak
Biztosité Intézete — MABI, MAV, Posta, hajozasi biztositok.) Vagyonuk, ellatorendszeriik az
Orszéagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI) kezelésébe kertilt. Ezaltal megsziintek az ellatasi
helyek kozotti kiilonbségek. A tarsadalombiztositottsag korének boviilése magyarazatot ad a
korhazak, de foként az agyak szamanak rohamos novekedésére. A régi intézményekben sokszor
elviselhetetlen allapotokat teremtve az agyszam egyszerli megkétszerezésével (Kapronczay,
1997a).

1950-ben a 139/1950 MT rendelet alapjan indul meg az allamositott egészségiigyi rendszer
kiépitése és egységes iranyitas ald vondsa az orszdgban. Mindennél fontosabb elvaras volt a
korhazi agyak szamanak novelése (Kapronczay, 1997b).

Az 1990-es évek az elsoé fordulopont a korabbi tendencidban. Az egészségligyi intézmények a
varosi, megyei Onkormanyzatok tulajdonaba keriiltek. A rendszervaltds utan elkezdett
csOkkenni a korhdzi 4dgyak szdma. Financidlis okokbdl kezdddtek el a racionalizalasok,
agyszamcsokkentések, amit toliink nyugatabbra mar évtizedekkel korabban megtettek. Majd az
ezredfordul6 utan Gjabb fordulopont kdvetkezett. Egészségpolitikai dontések alapjan kezdték
racionalizalni az  intézmények szamat, és az  agyszdmokat.  Osszevonasok,
agyszdmcsokkentések, illetve strukturalis valtozasok voltak jellemzdk.

A 2012-es év fontos mérfoldké volt. Ekkor keriiltek vissza az Onkormanyzati tulajdonu
koérhdzak kozponti allami kézbe a 2011-ben tobb szervezet egyesitésébdl létrehozott
Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI)
fenntartasa ala. 2015. marcius 1-t6l feladatait, legf6képp tulajdonosi feladatait a GYEMSZI
jogutddja, az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont latja el (27/2015. (11.25) Korm. rendelet az
Allami  Egészségiigyi  Ellaté  Kozpontrél), 2021.01.01-t51 pedig az  Orszagos
Korhazféigazgatosag (OKFO) (Orszdgos Korhdzi Féigazgatésig (OKFO)). Jelenleg is
zajlanak az 9sszevonasok, racionalizalasok, pairhuzamossagok megsziintetései az orszagban. Ez
tortent Miskolcon is 2017-ben, ahol a tobb telephelyes megyei korhaz és a harom telephellyel
rendelkezé varosi korhaz egyesiilésébol 1étrejott egy kozponti korhaz (szuperkorhaz (MTI,
2017)).

Az indukalo tényezdje mindezeknek a napjainkra jellemz6 demografiai valtozasok, melyekbdl
a legjellemzibbeket az el6z6 fejezetben bemutattam. A népesség Magyarorszagon csokken,
csokken a fiatalok ardnya szemben az idésebb korosztily ardnyanak novekedésével. A
szliletéskor varhato élettartam €s az atlagéletkor is n6. Az orvostudomdany és gyogyszeripar
fejlddése, a tudatosabb életvezetés mind hozzjarultak ezekhez a valtozasokhoz.

Az egészségiigyl rendszernek biztositani kell a megfeleld intézményeket a megndvekedett
igények (kiilondsen kronikus ellatasok) kielégitésére. Tobbek kozott ez jarult hozza, hogy az
agystruktiraban lényeges csokkentés €s atcsoportositds tortént az elmult évtizedekben a
kronikus agyak javara.
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11.1.2.2 A magyarorszdgi egészségiigyi finanszirozdsi rendszer

Az allamhaztartas egyik legnagyobb tételét a tarsadalombiztositasi kiadasok teszik ki (KSH,
2022). A tarsadalombiztositas 1ényege, hogy tarsadalmi szintli szolidaritas elvi
kockazatkozosséget teremt. A biztositottak nem kockéazataranyos biztositasi dijat, hanem
foszabalyként  munkajovedelem-aranyos  jarulékot  fizetnek. = Magyarorszdgon a
tarsadalombiztositdsnak komoly hagyomanyai vannak. Németorszag utdn Magyarorszag volt a
masodik allam, amely 1881-ben torvényt alkotott a tarsadalombiztositasrol, amely a bismarcki
elveken alapult.

Magyarorszagon a tarsadalombiztositdas 1988-ig a kozponti koltségvetés része volt és a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT) részleges irdnyitasa ¢és feliigyelete alatt allt. 1989.
januar 1-jén létrehoztdk a Tarsadalombiztositdsi Alapot, és annak kezeldjét az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Igazgatdosagot. Majd 1993-ban az alap kettévalasztasaval jott 1étre a
Nyugdijbiztositasi Alap és az Egészségbiztositasi Alap. Az egészségiigyi intézmények
finanszirozésa az utobbibol torténik, melynek kezeld szervezete nagyon sokaig az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) volt, majd a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld
(NEAK) (Radics, 2018).

Részletesebben megvizsgalva az egészségligy kiadasainak alakuldsat jellemzéen két mutatdt
hasznélnak az elemzésekben. Az egyik mutat6é az egy fore jutd egészségiigyi kiadas. Ennek
1étezik tobb valtozata. Lehet vizsgalni az Gsszes kiadast, vagy csak a kozkiadasokat. A két érték
kozo6tt a magankiadéasok jelennek meg, melynek mértéke orszdgonként eltérd. A masik mutatd
az egészségligyi kiadasokat a GDP szazalékéaban kifejezve.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan egy 7 % koriil alakult az egészségiigyi Osszkiadasok a
GDP szazalékaban mutato értéke, mig az ezredfordul6 utan egy 8 % koriili értékre nott, de azota
folyamatos csokkenést mutat. 2019-ben minddssze 6,4% volt, majd 2020-ban ismét magasabb
volt, amely mogott a pandémias helyzet all. A magyarorszagi adatok hatarozottan elmaradnak
a fejlett eurdpai orszagokéhoz képest (OECD Statistics, 2022).

Az egészségligyrol szold 1997. évi XLVII. torvény (Editv.) 7. §-a szerint minden betegnek joga
van az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld egészségiigyi ellatashoz. Az ellatd
rendszernek biztositania kell a lakossag szdmara a megfeleld egészségiigyi szolgaltatasokat,
ugyanakkor a tarsadalombiztositds altal rendelkezésiikre 4ll6 forrasokat a lehetd
leghatékonyabban kell felhasznalniuk a szolgéltatasok soran.

Az egészségiigyi rendszereket szerte a vilagon tobbféle szempont szerint lehet csoportositani.
Az egyes moddszerek alkalmazasit az adott orszdg egészségiigyi rendszere, torténelmi
hagyomanyai és egészségpolitikai célkitlizései hatarozzak meg.

1. Egészségiigyi rendszerek forrasuk szerint:
e Beveridge modell.
e Bismarcki tdrsadalombiztositasi elven miikodé modell.
e USA modell, (Medicare, Medicaid rendszer) (Karner, 2008b).

2. Finanszirozasi rendszerek a finanszirozas elve alapjan:
a) koltségmegtéritési elven
b) forraselosztason alapuld
e cldiranyzat (input)
o kapacitas
o feladatfinanszirozas
e teljesitményelvii (output)
o elvart teljesitmény (normativ) alapjan: (fejkvota, HBCS, egyéb)
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o nyujtott szolgaltatdsok (tételes finanszirozas) alapjan: (pontrendszer,
tarifarendszer).

A magyar egészségiigyi rendszer finanszirozdsaban mérfoldko volt 1993. julius 1-je. Ekkor tért
at a rendszer az elOiranyzat finanszirozasrol a teljesitményelvii, mdasnéven output
finanszirozéasra, ami 1993. jalius 1-je 6ta jellemzi a magyar fekvObeteg €s jarobeteg ellato
egészségiigyl intézmények finanszirozasat. A 2. tabldzatban Osszefoglaltam a két fo
finanszirozési forma elényeit és hatranyait.

Néhany hatranyként felsorolt tétel az output finanszirozésnal inkabb az input finanszirozas
kovetkezménye, és mint adott helyzetet kell kezelnie a teljesitményelvii finanszirozasnak.

2003-ban szoba kertilt, mas europai orszagokhoz hasonloan, a jaro és fekvobeteg szakellatasban
fix elem, ugynevezett rendelkezésre allasi dij bevezetése, mely a bazisfinanszirozas felé tett
1épés lett volna, de ez altalanosan nem valosult meg, csak a siirgdsségi osztalyok esetében.

2. tablazat Az egészségligyi finanszirozasi formak eldnye-hatranyai

Finanszirozas Elényok Hatranyok
formaja
Input (bazis) e konnyen tervezhetd, » forras volumene nem, vagy csak
finanszirozas nehezen befolyasolhato,
» hatalmi és pénziigyi fliggdség,
» szubjektiv alku jellemzi,
» senkit nem érdekelt, mit teljesit az
intézmény,
® halapénz rendszer,
Output e kozgazdasagilag hatékonyabb, # tteljesitménymérés problémajat meg
(teljesitményelvii) | e koltségtakarékossagra, racionalis kell oldani,
finanszirozas dontésekre 8szténdz, koltségérzékenység, ® ,,Ugyeskedés” a
e a gazdalkodasban a tartalékok feltarasra teljesitményelszamolasban,
kertiltek, kodolasban (teljesitmény-
e  piacgazdasagra jellemzd eréforras- hajszolasa)
allokacio, » egyszerl esetek minél nagyobb
e apénzkdveti a beteget elve, aranyu felvétele, sulyosabb esetektol
o rovidiilt az atlagos koérhazi tartdzkodasi id6 val6 menekiilés (ha lehet)
(aktiv agyak esetében 1990: 9,9 nap, mig P alacsony teljesitménydijak a
2002: 6,9 nap) (Kincses, 2004) forrasok sziikossége miatt,
e kis mértékben, de ndtt az Agykihaszndlas is P  kodrendszer, beavatkozasi id6
(aktiv:1990: 74,9 %, 2002: 77,8 %, folyamatos karbantartasa sziikséges,
kronikus 1990: 84,6 %, 2002: 86,3 %) ® megmaradt a biirokratikus
(Kincses, 2004) hagyomanyok karos gyakorlata,
® aranytalan strukturalis helyzet,
® amortizacios tétel nincs beépitve a
teljesitménydijba

Forrads: sajat szerkesztés (Karner, 2008a) (Kincses, 2004)

"o

A koltségmegtéritési elv — véleményem szerint - az egészségiigyben nem miikddik. Az el6z6
csoportositasnal egy helyre keriilt formak kozott is van kiilonbség a kockazatviselés
szempontjabol. A 4. abra a kockazatmegosztast mutatja az egyes finanszirozasi formak esetén.
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4. abra Kockazatmegosztas (risk-sharing) az egyes finanszirozas formak esetén
Forrds: (Boncz, 2004)

A 4. 4bran lathaté mindegyik finanszirozasi forma megtalalhat6 jelenleg is Magyarorszagon
valamelyik ellatési szinten.
Magyarorszagon a rendszervaltozast megel6zden a globalis koltségvetési elv érvényesiilt az
egészségligy finanszirozasaban. Ez ugyan a kockézatviselést a szolgéltatd irdnydba tolta el,
ugyanakkor a finanszirozoi oldal szamara sem tette lehet6vé a teljesitmény szerinti
finanszirozés érvényesitését.
Az intézmények pénzellatasa egy torténelmileg kialakult ,,bazis™ alapjan tortént, fliggetlentil
attol, hogy hany beteget és milyen modon lattak el. A bazistdl csak 1j, tobbletfeladat
vallalasaval lehetett eltérni. Az 0 feladatokért egy kijarasos rendszer alakult ki, ami az
informalis alkukrodl szolt.
Majd a rendszervaltas utani reformfolyamatok eredményeként jott 1étre a teljesitményelvii
finanszirozas, vagyis a pénz a beteget kovesse elv érvényesiilése (Boncz, 2004)
A finanszirozas lebonyolitoja kordbban az Egészségbiztositasi Alap volt, most a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld.
A finanszirozasi szabalyokat az aktualis 43/1999. (111.3) Korm. rendelet - az egészségiigyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
jogszabaly szabalyozza.
1993-t61, a teljesitményelvii-finanszirozas bevezetésétdl kezdve az OEP és a korhazak részérdl
igényként meriilt fel, hogy mérhetdek legyenek a korhdzak teljesitményei a kiillonbozo ellatasi
tertileteken. Jelen dolgozatban csak a fekvobeteg szakellatasra fokuszalok.
A fekvdbeteg szakellatas klinikan, korhazban, szakapolési intézményben, valamint fekvébeteg-
ellatast ny0jtd orszadgos intézetben végzett minden ellatdsi esemény, amelynek sordn a
biztositottat az intézménybe felvették, €s ott legalabb 24 6ran keresztiil — nappali korhazi ellatas
esetén legalabb 6 oran keresztiil - tartozkodik. A fekvdbeteg-szakellatas két részre oszthato,
aktiv és kronikus ellatasra. Az aktiv ellatas teszi ki az 0sszevont szakellatas legnagyobb részét.
Aktiv ellatasnak az az elldtds mindsiil, amelynek célja az egészségi allapot mielébbi
helyredllitdsa. Az ellatds idétartama, illetve befejezése tobbnyire tervezhetd, és az esetek
tobbségében rovid idotartamu.
Az ellatas finanszirozasa 1993. julius 1-je el6tt a globalis kdltségvetés elve alapjan tortént. A
korhazak folyamatos miikodésiikre meghatarozott éves koltségvetést kaptak, melynek
nagysagat idordl-idore feliilvizsgaltak, de a régi értékbdl indultak ki (bazis finanszirozas). Ezt
a modszert az aktiv fekvObeteg-ellatdsban  1993. julius 1-t61 fokozatosan
teljesitményfinanszirozas valtotta fel, mely 1998. februdr 6ta tekinthetd teljesnek (normativ
14


http://dx.doi.org/10.14750/ME.2025.002

DOI: 10.14750/ME.2025.002

finanszirozés). Lényege, hogy a betegek szamatol és a nyujtott ellatas bonyolultsagatol fiigg a
korhaz bevétele. A hasonl6 klinikai tulajdonsagokkal rendelkezd és hasonlo kezelést és apolast
igényld betegségeket osztalyozva olyan csoportok képezhetok, amelyek ellatdsai varhatéan
hasonlo raforditasokkal jarnak, ezek az ugynevezett homogen betegségcsoportok (HBCS). A
rendszert az USA-bodl adaptaltuk. A DRG-t (Diagnosis Related Groups) a Yale Egyetemen
fejlesztették ki eredetileg mindségellendrzési és statisztikai célokkal. Az USA 1983 6ta a 65
éven feliiliek egészségligyi ellatasat nyujto6 MEDICARE, ¢és a szegények ellatasat biztosito
MEDICAID finanszirozasi rendszerében alkalmazza.

Magyarorszagon 1987-t61 tobb éven keresztiil 37 korhaz részvételével mintegy 500 ezer apolési
eseménynek, az orszadgos betegforgalom mintegy 40%-anak részletes adatgyiijtése ¢&s
adatfeldolgozasa altal lettek meghatarozva a HBCS-k és a hozza tartozo jellemzo értékek. A
HBCS-k mindegyike rendelkezik egy eldzetes, empirikus elemzd eljaras soran meghatarozott,
majd folyamatosan karbantartott silyszammal, amely az atlaghoz viszonyitva kifejezi az adott
HBCS-be sorolt apolasi esetek relativ teljesitményértékét, illetve relativ eréforras igényét. Egy-
egy intézmény teljesitmény-elszamolasat az elvégzett és lejelentett HBCS-k Osszes stilyszama
adja, amelyhez orszagos, egységesen meghatarozott forintérték kapcsolodik (Bodor et al.,
2001).

A fekvébeteg ellatds masik teriilete a kronikus ellatds. Kronikus ellatdsnak az mindsiil,
amelynek célja az egészségi allapot stabilizalasa, fenntartasa, helyreallitdsa. Az el6z0 ellatési
formaval ellentétben, ez az ellatds befejezését tekintve nehezen tervezhetd, és jellemzden
hosszt id6tartama.

Az ellatasok téritése a teljesitett és lejelentett apolasi napokhoz kapcsolodik. Az apolasi napok
szama a betegellatd osztaly jellegébdl adoddan eltérd szamokkal szorzodik, igy alakul ki a
finanszirozéas tényleges egysége a sulyozott kronikus nap, amely az egy éapolasi napra
megallapitott napi dijnak megfeleld forintértékkel keriil elszamolasra. Egy apolasi osztaly
kronikus apolési napjainak szorzoszama 1, egy kronikus belgyogyaszaté 1,2, mig egy hospice
osztalyé 1,9-es szorzot kap. A szorzok tiikrozik az adott osztaly betegeinek gyogyszer- illetve
szakorvos-igényét. A 43/1999. Korm.rendelet 8. melléklete részletesen felsorolja a kiilonféle
kronikus osztalyokat és azok szorzoszamait.

A virushelyzet miatt 4tlagfinanszirozésra tértek at 2020-ban, de 2023 februari teljesitménytol,
az aprilisi finanszirozastol visszatértek a tényleges teljesitményfinanszirozasra (EMMI, 2020;
NEAK, 2023).
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11.2 Pénziigyi kimutatdasok és felhasznalasuk

A XX. szazad végén a globalizacié erdsddése, a nemzetkdziesedés egyre inkabb igényelte a
kiilonb6zé orszdgok gazdasagi tevékenységét bemutatd pénziigyi elszamoldsok
Osszehasonlithatdsagat, pénziigyi beszamoloinak kozds nevezdre hozdsat. A kiilonbdzo
orszagokban tevékenykedd vallalatok, multinacionalis vallalatok orszagonként eltérd elveken
nyugvo pénziigyi beszamolokat készitettek. Ezek egyesitése problémat, tobbletmunkat
igényelt. Ezen szabalyozasok harmonizalasa igy sziikségszerivé valt (Beke, 2014).
A véllalatok szamviteli rendszerét sajatos tartalommal rendelkezden két részre oszthatjuk,
belsd, vezetdi szamvitelre és kiilsd, pénziigyi szamvitelre. Ugyanakkor mindkét teriilet
szakembereinek célja az eredmény minél kedvezébb bemutatisa, melyet a
gazdalkodéasszervezés minél optimalisabb megvalositasaval tudnak megoldani. Ugyanez
mondhat6 el nemzetkozi szinten a szamviteli rendszerekr6l is, a gazdalkodas érdekében, a
dontéstamogatas elésegitéséhez elkeriilhetetlen azok szinkronizalasa (Toth and Zéman, 2018).
A vilagban napjainkban érvényben 1évé szamviteli rendszerek koziil harom rendszer van, mely
az egységesitésre torekszik:

- Eurdpai Unié Szamviteli Iranyelvei,

- Amerikai Egyesiilt Allamokban Altalanosan Elfogadott Szamviteli Alapelvek (US

GAAP),

- Nemzetkozi Szamviteli Standardok (IAS) (Beke, 2014).
Magyarorszag és az eurdpai orszagok szamdra ez utobbi a legfontosabb. 1973-t6l a 10 orszag
altal alapitott Nemzetkozi Szamviteli Standard Bizottsag (International Accounting Standards
Committee, IASC) altal kibocsatott nemzetkdézi szamviteli standardok (International
Accounting Standards) (IASs) alkalmazasa a gazdasagi életben novekvd jelentdségii lett. Célja
az IASC-nek, hogy egységesitse a standardokat alkalmazd orszagok pénziigyi
kimutataskészitési elveit, modszereit, eljarasait, értékelési elveit, egyértelmiisitse a fogalmakat.
A gazdasagi ¢€let igényeihez igazodva a standardokat folyamatosan finomitottak, az alternativ
megoldasokat kinalo standardokat igyekeztek konkretizalni, atfogova tenni. 2001-t61 kezdve az
ujonnan kidolgozott standardok elnevezése nem IAS, hanem IFRS. 2001. aprilis 1-t8l az IASC
szerepét az Nemzetkozi Szamviteli Standard Testiilet (International Accounting Standards
Board, IASB) valtotta fel, mely a Nemzetk6zi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (International
Financial Reporting Standards, IFRSs) kibocsatoja.
Az IFRSs részben felvaltotta mar a IASs-t szamos szabélyozasi teriileten, de 29 alapelvet még
az 1AS-bdl megtartottak és érvényes jelenleg is. Ezen alapelvek kozé tartozik a pénziigyi
beszamolot szabalyoz6 standard is. 13 terlileten, tobbek kozott a konszolidalt beszamold
kapcsan, viszont mar IFRS standardak vannak érvényben. Az IFRS keretrendszer része még az
a 2001 elétti standardokhoz kapcsolodd, az Ertelmezé Bizottsag Ertelmezései (Standing
Interpretations Committee Interpretations, SIC Interpretations) valamint a Nemzetkozi
Pénziigyi Beszamolasi Ertelmezési Bizottsag Ertelmezései (International Financial Reporting
Interpretations Committee Interpretations, IFRIC Interpretations), a 2001 utan a szamviteli
standardokhoz kibocsatott értelmezések.
Szdmos orszagban kotelezd az IFRS-k hasznélata. Az Eurépai Unidban a szamviteli és
pénziigyi elszdmolas szabalyozasanak harmonizacidja az Europai K6zosséget 1étrehoz6 Romai
Szerzddésre vezethetd vissza. Hiszen az aruk, szolgaltatasok, toke, munkaerd szabad dramlésa
érdekében elengedhetetlen, hogy hiteles informacidkkal rendelkezziink a vallalatokrol. Az EU-
ban 2002-ben dontéttek arrdl, hogy nem hoz létre sajat standardokat, hanem igazodik a
nemzetkdzi szamviteli szabdlyozdshoz. 2005-t6l kotelez6 azon vallalkozdsok szdmara
hasznalni az [IFRS-eket beszamolojuk dsszeallitasdhoz, melyek tézsdén jegyzettek, konszolidalt
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beszamolot készitenek (1606/2002/EK rendelet). Ugyanakkor az EU nem fogad el minden
IFRS-t, igy szoktak kiilonbséget tenni az EU-IFRS-k ¢és full-IFRS-k vonatkozasaban.
Mivel egyre tobb orszag kozeliti elbirasait az IFRS-ekhez vagy fogadja el azokat, folyamatos
az eldrelépés a vilagszerte elfogadott nemzetkozi szamviteli standardok egységes rendszerére
iranyulo cél elérése felé.
Magyarorszagon 2017-t61 valt kotelez6vé bizonyos vallalatok szamara, hogy éves
beszamolojukat a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS) szerint készitsék el.
Ez nem csak a szdmvitel, hanem a vallalati kontrolling szdmara is valtozast hoz, a cégeknek el
kell végezniiikk a szlikséges modositasokat a kontrolling rendszereken a rendelkezése allo
adatbazis fliggvényében (Bartha, Gellért and Madarasiné dr. Szirmai, 2013) (Beke, 2014).
Az orszagok alapvetden kétféle jogrendszerrel rendelkezhetnek:

- szokasjog alapu, (Anglia)

- kontinentalis jogrendszer (Magyarorszag).
A két tipusnak a szabdlyozas szempontjabdl van jelentdsége. A vallalatok finanszirozasaban
vagy a tOkepiac vallal nagy szerepet, vagy a banki finanszirozas a jellemzd. A szokasjog alapu
jogrendszerre az el6z6 a jellemzd, ami magéaval hozza a befektetok erds védelmét a szabalyozas
terén. Mig a kontinentélis jogrendszerben inkdbb a banki finanszirozéds az elterjedt, mely a
beszamolok tartalmara vonatkozodan elsésorban az addzasi, kormanyzati tartalmak teljesiilését
irja eld.
Az utobbi években, évtizedekben egyre tobb gazdasagi valsadggal kellett az orszdgoknak
megkiizdeniiik, amelyek vagy pénziigyi valsag hatasara vagy egyéb kornyezeti tényez6 miatt
alakultak ki. De mindenképp intézkedést igényelt minden gazdasagi szerepld részérél. A
tapasztalatok szerint az amerikai szamviteli szabdlyozds rugalmasabban tudta kezelni a
helyzetet, mint az eurdpai, féleg a pénziigyi instrumentumok valés értéken vald
figyelembevétele kapcsan (Beke, 2014).
A standardoknak  megfeleld szamviteli rendszerekhez  torténé  adatszolgaltatas
informécioforrasa a szamvitelen til egyre inkabb a pénziigyi kontrolling is. A kontrolling
jelentési rendszerét ugy kell kialakitani, hogy minél rugalmasabb modon eleget tudjon tenni a
kiils6 és belsd informacidszolgaltatasnak (Toth and Zéman, 2018).
Az ezredforduloval, a technologia rohamos fejlédése altal létrejott egy 0j eréforrasa a
gazdasagnak, a gazdalkodo szervezeteknek, mégpedig az informacio, az adat. Mint ahogy
minden er6forrassal gazdalkodni kell, az adatokkal, informaciokkal is. Kezdetben ezt mas
funkcioteriiletek keretében végezték el, de mara 6nallo teriiletté ndtte ki magat, melyet
adatvagyongazdalkodasnak, informaciogazdalkodasnak neveznek. A digitalizacido pedig
lehetévé teszi, hogy valds idejii adatelemzés torténjen az adatok felhasznaloi altal (Zéman,
Vajda and Thalmeiner, 2023).
A szadmviteli beszamoldk, nemzetkdzi irodalomban pénziigyi kimutatdsok, a vallalat
vezetésének felelGsségteljes munkajat bizonyithatjak. Megfeleld gondossaggal jart-e el a
menedzsment a forrdsok felhasznalasat illetden? Eredményesen miikodott-e? Milyen formaban
allnak rendelkezésre eszkozei, erdforrasai, tokéje, forrasai? A pénziigyi helyzetre, er6forrasaira
vonatkoz6 informacidkat elsddlegesen a mérleg tartalmazza, mig a hatékony mitkodésrdl az
eredménykimutatas tanuskodik (Beke, 2014).
A 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 4 § (1) bekezdés értelmében a gazdalkodo szervezetnek
tevékenységérdl, vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl, az iizleti év zarasat kovetden,
magyar nyelven, konyveléssel alatamasztott beszamolot koteles késziteni. A beszadmolonak
megbizhato és valos 0sszképet kell adnia a gazdalkodd vagyonardl, pénziigyi helyzetérdl és a
tevékenysége eredményérol.
A beszamol6 formaja foszabalyként az éves nettd arbevétel nagysagatol, a mérleg f66sszegétol
¢s a foglalkoztatottak 1étszamatol fiigg. A beszamolo lehet:
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— éves beszamolo,

— egyszerusitett éves beszamolo,

— 0Osszevont (konszolidalt) éves beszamolo,

— egyszerusitett beszamolo.
A jogszabalyban a 114 § a nemzetkozi szamviteli standardoknak valé megfelelést mutatja.
»114/A. § E fejezet alkalmazasaban:
1. éves beszamold: az IAS 27 Egyedi pénziigyi kimutatasok cimii standard szerint dsszeallitott
egyedi pénziigyi kimutatasok;
2. mérleg: az IAS 1 Pénziigyi kimutatdsok prezentalasa cimii standard szerint meghatarozott
pénziigyi helyzet kimutatas;
3. eredménykimutatas: az IAS 1 Pénziigyi kimutatdsok prezentalasa cimii standard szerinti
atfogo jovedelemkimutatas eredmény szakasza vagy a kiilonallo eredménykimutatas;” (2000.
evi C. torvény a szamvitelrél, 2000).
A mérleg a szervezet vagyonit mutatja be adott idépontban (iizleti év vége) a vagyon
megjelenési formaja (eszkoz) és eredete (forrds) alapjan. Az eszkozok forditott mobilitasi
sorrendben, a forrasok sajat toke, idegen tO6ke bontasban szerepelnek, forditott lejarati
sorrendben (Musinszki, 2013).
Mig a mérleg a mérlegkészités idépontjara vonatkozdéan mutatja a vallalat vagyoni, pénziigyi
helyzetét, az eredménykimutatds a Torvény 70 §-a értelmében az eredmény levezetését
tartalmazza.

»70. § (1) Az eredménykimutatas a vallalkozé adozott eredményének a levezetését — az
ellendrzés megallapitasai alapjan az el6zo tizleti év(ek) adozott eredményét modositd jelentds
Osszegli hibak eredményre gyakorolt hatasat elkiilonitetten — tartalmazza, az eredmény
keletkezésére, modositasara hatdo fobb tényezoket, az addzott eredmény Osszetevoit,
kialakulasat mutatja be.

(2) Az lizleti év adozott eredményét az lizemi (lizleti) tevékenység eredménye és a pénziigyi

miveletek eredménye (a tovabbiakban egyiitt: addzas eldtti eredmény) adofizetési kitelezettség
levonasaval csokkentett 6sszegében kell meghatarozni” (2000. évi C. torvény a szamvitelrdl,
2000).
Az eredménykimutatas a gazdalkodo szervezet adozott eredményének levezetését tartalmazza.
Bemutatja az eredmény keletkezését €s a rahato fobb tényezdket. Az lizemi (lizleti) tevékenyseég
eredménye és a pénziigyi miiveletek eredménye adja az ad6zas el6tti eredményt, amelyet az
adofizetési kotelezettséggel csokkentve kapjuk az addzott eredményt. Az lizemi (lizleti)
tevékenység eredménye 0sszkoltség (A) és forgalmi koltség (B) eljarassal hatarozhaté meg:

- 0Osszkoltség eljarassal: az iizleti évben elszamolt értékesités nettd arbevételének, a sajat
teljesitmények értékének, az egyéb bevételeknek, valamint az izleti évben elszamolt
anyagjellegli raforditasok, személyi jellegli raforditasok, értékcsokkenési leirds és egyéb
raforditasok egylittes 6sszegének kiilonbozeteként;

- forgalmi koltség eljarassal: az elszamolt értékesités netto arbevételének €s az értékesités
kozvetlen koltségei, az értékesités kozvetett koltségei kiilonbozetének, valamint az egyéb
bevételek és az egyéb raforditasok kiilonbozetének dsszevont értékeként (Musinszki, 2013).

A szamviteli torvény hatdlya a gazdalkodé szervezetekre terjed ki, de ezen szervezeti forman
kiviil jelentds szerepet toltenek be az orszag miikodésében a koltségvetési szervek is. Ezen
szervezeti forma esetében a 4/2013. Kormanyrendelet az allamhaztartas szamvitelérdl
jogszabaly az iranyadé a szamviteli torvény kiegészitéseként (4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet
az allamhaztartdas szamvitelérdl, 2013).

Az allamhaztartasi szamvitel az emlitett jogszabaly alapjan koltségvetési szamvitelbdl és
pénziigyi szamvitelbdl all (3 § 4/2013 (I.11.) Kr). Az év végén elkésziilo koltségvetési
beszamolo a bevételi €és kiadasi eldiranyzatok alakulasarol, kovetelésekrol, kotelezettségekrol
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attekinthetd, megbizhatd, valos modon ad tajékoztatast a koltségvetési szamvitel keretében.
Legfontosabb jellemzdje, hogy pénzforgalmi szemléletben késziil. A pénziigyi szdmvitel a
koltségvetési beszamoldo a vagyoni helyzetre, a tevékenység eredményére vonatkozod
informaciokat biztositja, mely eredményszemléletet képvisel (Gyorffi, 2013).
Az éves koltségvetési beszamolo részei a Kormanyrendelet 6 § (2) szerint:
a) a koltségvetés végrehajtasanak ellendrzését €s a zarszamadas elkészitését a koltségvetési

szamvitellel biztosito

- koltségvetési jelentés,

- maradvany kimutatas,

- adatszolgaltatas a személyi juttatdsok és a foglalkoztatottak, valasztott tisztségviselok

Osszetételérol,
- adatszolgaltatas a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjaibdl folyositott egyes ellatasok és
tamogatasok tervezett 6sszegeirdl €s teljesitésérol,

- Onkormanyzati alrendszer sajatos gazdalkodasahoz kapcsol6do elszamolasok,
b) a vagyoni helyzet és az eredményszemléletli bevételek, koltségek, raforditdsok alakuldsat,
valamint a zarszdmadas kiegészité informacidinak elkészitését a pénziigyi szamvitellel
biztosito

- mérleg,

- eredménykimutatas, és

- kiegészit6 melléklet.
Kiilonbség a Szamviteli torvény hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezetekhez képest, hogy a
koltségvetési szervek nem valaszthatnak naptari évtol eltéro tizleti évet. A mérleg fordulonapja
a koltségvetési év utolso napja, kivételt képezhet az alapitas, dtalakulds, megsziinés miatt adodo
mas idépont.
A mérlegben az eszk6z oldalon a nemzeti vagyonba tartozo befektetett eszkdzok és a nemzeti
vagyonba tartozé forgoeszkozok bontdsban kell kimutatni. Az eszk6zok kozott kell
szerepeltetni a pénzeszkozoket, a koveteléseket, az egyéb sajatos elszamolasokat és az aktiv
idobeli elhatarolasokat is.
Figyelemremélto kiilonbség a Szamviteli Torvényhez képest, hogy a Forgdeszkdzoknek nem
része a Kovetelések és a Pénzeszk6zok, ezek kiillon mérlegesoportokat alkotnak. A forrasok
kozott kell kimutatni a sajat tokét, a kotelezettségeket, a kincstari szamlavezetéssel kapcsolatos
elszdmolasokat €s a passziv idObeli elhatdrolasokat. A mérlegben a sajat tokén beliil kell
kimutatni a nemzeti vagyon indulaskori értékét (2014. januar 1-jei értéken), a nemzeti vagyon
valtozasait, az egyéb eszkozok indulaskori értékét, a felhalmozott eredményt, az eszkozok
értékhelyesbitésének forrasat és a mérleg szerinti eredményt.
A mérleg szerinti eredmény a tevékenység eredményébdl és a pénziigyi miiveletek
eredményébdl all. A tevékenység eredménye a tevékenység nettd eredményszemléletii
bevétele, az aktivalt sajat teljesitmények érteke €s az egyéb eredményszemléletii bevételek
Osszege, csokkentve az anyagjellegli raforditdsok, a személyi jellegli raforditadsok, az
értékcsokkenési leiras €s az egyéb raforditasok Osszegével. A pénziigyi miiveletek eredménye
a pénziigyi miveletek eredményszemléletii bevételei és a pénziigyi miiveletek raforditasal
kiilonbsége (4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet az dallamhaztartas szamvitelérdl, 2013) (4/2013.
Kr. 24. §).
A tevékenység nettd eredményszemléleti bevétele a kozhatalmi eredményszemléleti
bevételekbdl, az eszk6zok €s szolgaltatasok értékesitése nettd eredményszemléletii bevételeibol
¢s a tevékenység egyéb nettd eredményszemléletii bevételeibdl all.
Az eszk6zok €s szolgaltatasok értékesitése nettd eredményszemléletli bevételei kozott kell
elszamolni az egységes rovatrend Készletértékesités ellenértéke, Szolgaltatasok ellenértéke,
Kozvetitett szolgaltatdsok ellenértéke ¢és Ellatasi dijak rovatokhoz kapcsoloddan vezetett
nyilvantartdsi  szamldkon  kovetelésként nyilvantartott  Osszegeket. Az  egyéb
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eredményszemléletli bevételek kozott kell elszamolni a kozponti miikddési céli tamogatasok
eredményszemléletii bevételeit, az egyéb miikodési céli tdmogatasok eredményszemléletii
bevételeit, a felhalmozasi célu tdmogatasok eredményszemléletli bevételeit és a kiilonféle
egyéb eredményszemléletii bevételeket (4/2013. Kr. 25. §). Ez utdbbi sor, az egyéb
eredményszemléletii bevételek, meghatarozo a koltségvetési szervek esetében, hiszen bevételi
forrasuk jelentds része az allami koltségvetésbdl szarmazik.

Lentner és munkatarsai 2014-2019-re végzett kutatist az allamhaztartasi szféraban az
eredményszemléletli szdmvitel alkalmazasanak hatasarol. Kérddives kutatasuk leginkabb
kvalitativ informacidkon alapult, nem a beszamolok adataira. Megallapitottdk, hogy
atlathatobb, hatékonyabb pénziigyileg jobban ellendrizhetd, vagyon pontosabb megitélését
lehetové rendszer alakult ki. A megkérdezettek szerint tobbletkdltséget is jelentett a
szervezeteknek, de a hatékonyabb gazdalkodas révén megtériilt (Lentner, Molnar and Nagy,
2020).

A magyarorszagi szabalyozas megfelel a nemzetkozi trendeknek. Az Allami Szamvevészék
elemzést készitett a koltségvetési szervek beszdmoldinak hasznosithatosdgarol, miutan azt
tapasztaltdk, hogy a 2014. januar 1-e oOta bevezetett eredményszemléletii beszamolokat a
dontéshozok nem hasznaljék fel. Ebben az elemzésben nemzetkozi kitekintést is készitettek a
konyvvizsgalok nemzetkdzi szervezete (IFAC) anyagara hagyatkozva. Megallapitottak, hogy a
pénzforgalmi szemléletli allamszamviteli rendszereket egyre tobb orszdgban valtja/egésziti ki
az eredményszemléletli szamvitel (Pulay et al., 2023).

A vildg egyes orszégaiban alkalmazott dllamszédmvitel tipusok (2020)
e

r,,_‘: _I “ ':‘;;.
E X

m pénzforgalmi | részben eredményszemléletd m eredményszemiéletd

Forrags: IFAC & CIPFA (2021), 2. oldal

5. abra A vilag egyes orszagaiban alkalmazott allamszamviteli tipusok 2020-ban
Forras: (Pulay et al., 2023)(47. oldal)

Az 5. abra mutatja, hogy mely orszagok mar kizarélag és mely orszagok részben alkalmazzak
az eredményszemléletet. A korabban vazoltak alapjan Magyarorszag mar ez utébbihoz tartozik.
Lehetdséget teremtve ezaltal az dllamhaztartasban a vagyoni, pénziigyi helyzet attekintésére, a
hatékony gazdalkodas kritikus pontjainak feltardsdra, miutdn a koltségvetési szamvitel
beszamoloi mellett elkésziilnek a pénziigyi szamvitel klasszikus kimutatasai is (Lentner, 2017).
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Allamszdmviteli rendszerek megoszldsa a vildgban
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6. abra Az allamszamviteli rendszerek megoszlasa a vilagban
Forras: (Pulay et al., 2023)(46. oldal)

Ugyanakkor az IFAC elorejelzése alapjan az orszagok egyre inkabb attérnek majd az
eredményszemléletii allamszamvitelre, de varhatdéan fog maradni néhany orszag, amely nem
(6. abra).

Az eredményszemléletii szamvitel lehetdséget ad arra, hogy képet kapjunk egy gazdalkodo
szervezet tevékenységérdl, miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl és ezaltal
Osszehasonlithatd legyen mas szervezetekkel. Lehetdvé teszi a teljesitményértékelést,
elrejelzést, hossza tava gondolkodast. Ujabb indittatdst jelent a szervezeteknek, hogy
miikddésiik soran a kontrolling szemlélet érvényre jusson, és a vallalkozési szféraban mar jol
ismert és hasznalt modszertant adaptaljak az dllamhéztartasi szféraba is a hatékonyabb miitkodés
érdekében (Turdczi et al., 2023).

,»Az eredményszemlélet koltségvetésben torténd alkalmazéasaval hatékonyabb gazdalkodas és
dontéshozatali rendszer keletkezik.” (Lentner, 2017)

Az elemzéshez sziikséges adatok szambavétele torténhet statikusan, allapot szemléletben, egy
bizonyos idGpont adatait elemezve, vagy dinamikajaban, folyamatszemléletben, amikor
ugyanazon adatok tobb év viszonylataban is rendelkezésre allnak, és van lehetdség azok
valtozasat is nyomon kovetni.

A pénziigyl mutatok a vallalkozas és a gazdasagi kornyezettel vald kapcsolatanak mérhetd
részét, a vallalkozas gazdalkodasat mutatjak valamilyen céllal (Zéman and Béhm, 2017).
Onmagaban a pénziigyi mutatok lehetnek abszolit szdmok, melyek valamely jelenség
jellemzésére szolgélnak, de legtobbszor szamitott mutatokrol van szo.

A hagyomanyos pénziigyi mutatészamok a vagyoni, pénziigyi, jovedelmezdségi helyzetrdl
adnak informdaciokat, az eszkdzok, forrdsok szerkezetérdl, eszkozhatékonysagrol,
adossagallomanyrol, likviditasrol, kiilonbozd szempontu jovedelmezdségrdl. Ezek alapjan
kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt szervezet tevékenységérdl (Musinszki, 2016).
Legegyszeriibb elemzési modszer a hanyadoselemzés, mely dnmagaban is mar képes sok
tényezdre ravilagitani, de szem el6tt kell tartani néhany szempontot a mutatok kivalasztasakor.
Milyen ok-okozati Osszefiiggések vannak a mutatok kozott, vagy éppen milyen hatasok-
ellenhatasok. Es nem szabad elfeledkezni a hiszterézis, idébeliség kérdésérdl sem. Ez a fogalom
arra utal, hogy késleltetve reagalnak a szervezetek a valtozasokra, és sok esetben nem is tudnak
visszatérni az kiindul6 allapotukba. De vizsgalni kell azt is, hogy egy mutato eldallitasahoz
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sziikséges mérés milyen koltséggel jar, mi az adatok forrdsa, €s ki felel az adott mutatoért
(Kemény, 2009).

A mutatoszamokat széles korben hasznaljak €s csoportositasuk is sokféle szempont alapjan
torténhet. A leggyakrabban hasznalt csoportositasi szempontok a kovetkezok:

érték — naturalis,

mennyiségi — mindségi,

mult-, jelen- és jovOorientalt,

stratégiai — operativ,

abszolut (alapadatok mértékegységével egyezik a mértékegysége) — relativ
(viszonyszamok, %-os adat az eredmény),

kiils6 szamvitel— bels6é szamvitel,

puha — kemény,

szervezet egészére — szervezet egy egységére vonatkozik,

fomutatok — segédmutatok,

befolyasolhatd — nem befolydsolhatd,

pénziigyi szamvitel — vezetdi szamvitel,

funkcionalis teriiletek mutatdi (marketing, innovacid, logisztika stb),

forrasuk szerint (mérleg, eredménykimutatas, konyvelés, mas statisztikak) ...stb.

(Horvathné Csoldk, 2015)

Attol fiiggben, hogy a gazdalkodas mely teriiletét nézziik, mds-mas csoportositast
hasznélhatunk. Ebbdl adodéan nem lehet egyik csoportositasra sem azt mondani, hogy az a jo.
Az adott feladat, cél, koriilmény hatarozza meg, mikor melyikre van sziikségiink.

Szektortdl fliggetleniil egy gazdalkodd szervezet pénziigyi vezetésének feladata az LBR
betiikkel jol kifejezhet. L mint likviditasmenedzsment, B mint bonitas fenntartasa és R mint
rentabilitds (Zéman and Béhm, 2017). Ez a harom teriilet tulajdonképpen lefedi a pénziigyi
helyzet, likviditas, a vagyoni helyzet vizsgalatara, valamint a jovedelmeziség, az
eredménykimutatas elemzéséhez kapcsolodd mutatokat.

A szamviteli rendszerekbdl szamitott mutatok ugyanakkor szdmos hidnyossaggal, hatrannyal
rendelkeznek:

mult orientaltak, kései informaciokat szolgaltatnak, nem veszik figyelembe a pénz
idoértékeét;

sok mutato els6sorban az eredménykimutatasra timaszkodik, holott a mérleg és cash-
flow is szamos hasznos mutatd szamitasi lehetdségét jelenti, mely a gazdalkodo
szervezet jovéje szempontjabdl fontos, mint példaul a tékével vald gazdalkodas;

a kiilonbozo értékelési lehetdségek, illetve alternativ szamviteli modszerek eltérd
kovetkeztetéseket eredményezhetnek;

a kockazat elszdmolasa az 6vatossag elvén nyugszik a szabalyozas értelmében;
hidnyozhat a stratégiai szemlélet;

a szamviteli eredmény nem veszi figyelembe a tokeigényt;

a szamvitel f0 feladata nem a dontések tdmogatasa, hanem utdlagos bemutatisa a
tevékenység szabalyszeriiségének;

tobb kutatd vagy tandcsado cég azonositott olyan problémakat, mint a K+F tevékenység
elszdmolasanak helyessége, raforditdsok tartalma, vagy az informaciok eldallitasi
koltsége a kiillonbozo érintetteknek .. .stb. (Toth and Zéman, 2018).

A mutatokat sok esetben mutatészamrendszerekké rendezik. Ezeket szamos moddon lehet
csoportositani. Egyik fajta csoportositas Musinszki (Musinszki, 2014) nevéhez kapcsolhatoan
az iddigényiik és komplexitasuk alapjan torténhet (7. abra).
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7. abra A mutatészamok rendszerezése az eldallitasukhoz sziikséges iddigény és a

kozgazdasagi tartalom komplexitasa fliggvényében
Forras: (Musinszki, 2014)

A hagyomanyos mutatok informacidvesztését a mutatok tényezokre bontasaval, hatd tényezok
azonositasaval lehet kikiiszobolni és ezaltal jonnek 1étre a hierarchikus mutatoszamrendszerek
(Musinszki, 2016).

A legegyszeriibben és leggyorsabban a pénziigyi beszamolobol szamithatdé hagyomanyos
mutatészamok hatarozhatok meg, amelyek mult orientaltak. Kevésbé hasznalhatok a vallalat
jovdjének alakitasa szempontjabol, ugyanakkor konnyen hozzaférhetd adatokbol szamithatok.
Ez az oka, miért maradtam ebben a mutatoszamcsoportban. Masik oka, hogy a
mutatoszamrendszerek, legyen sz6 barmilyenrdl, jellemzden a vezetdi szamvitel eszkdzének
tekinthetdk, illetve legtobbszor belsé informaciok felhasznalasan alapulnak, szakértelmet
igényel kialakitasuk és hasznalatuk (Horvathné Csolak, 2015). A hagyomanyos pénziigyi
mutatészamok alkalmazasanal koriiltekintonek kell lenni, nem szabad sablonszeriien
értelmezni az eredményeket. Mindig érdemes a szamok mdgé nézni, az okokat feltarni a
valtozasok mogott. Ugyanakkor a konnyen hozzaférhetség, egyszerii szamithatosag ara az
informaciovesztés (Musinszki, 2016).

A pénziligyi szamvitel tehat a vallalkozas bevételeirdl, raforditdsairol ad szamot, miként
alakultak, valamint mindez hogyan hatott a vagyoni, pénziigyi helyzetre (Zéman and Béhm,
2017).

Ezen kutatasi eredményeim alapul szolgalhatnak olyan késObbi kutatasoknak, melyek az
agazati sajatossagokat hasonlitjak ossze. A gazdalkodas dgazati sajatossagainak fo kivaltd okai
a technologiai eltérések, az er6forrasigény-eltérések és a koltségstruktura-eltérések. Erre
vonatkozo vizsgalatokat végeztek mar korabban is, de az egészségiigyi szolgaltatok még nem
képezték vizsgalat targyat. Mas kutatok mar megallapitottak, hogy a koltségnemek szerinti
koltségstruktara agazatonként eltérd. Példaul a vizikozmiivek egy erdsen eszkozigényes
mérlegstrukturat mutatnak, a tokehusfeldolgozo tizemeknél anyagigényesség lathatd, a tobb
mint 90 %-os anyagkoltség arannyal (Pitti, 2009; 111és, 2016).
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11.3 Nemzetkozi kitekintés

Az egészségligyi szolgaltatasok nem tipikus k6zjoszagok — finanszirozhatdk és miikodtethetok
a koz €s a maganszféra altal is. Az egészségiigyi piac tokéletlensége miatt a legtobb orszagban
azonban az allamtol legalabb részben atvallaljak a rendszer miikodtetésének feladatat a
maganintézmények, ahogy a kiilonb6z6 egészségiigyi rendszerek bemutatasanal l1athato is volt
korabban (Bem, 2013).

A nyereség elérése ugyanolyan fontos a nonprofit és allami korhazak szdmara is, mint egy
profitorientalt magankdérhaznak. A nyereség ad lehetdséget a menedzsmentnek, hogy tartalékot
képezve forrast biztositson a folyamatosan valtozd egészségiigyi kornyezetre torténd
reagalasra, fejlesztések finanszirozasara (Rosko, Al-Amin and Tavakoli, 2020)

Szekunder kutatasom célja a szakirodalmi elézmények feltarasa volt. Kulcsszavas keresést
alkalmaztam a Science Direct oldalan, valamint nevesitett, jegyzett egészségiligyi szaklapok
oldalain, mely kulcsszavak a koérhazhoz, beszdmoldhoz, pénziigyi kimutatashoz, pénziigyi
teljesitményhez, dontéstamogatashoz, pénziigyi mutatokhoz kotddtek. A kutatdasom soran
néhany f6 irdnyt tudtam azonositani. Kiilonbség mutatkozik az europai €s amerikai orszagok
kozott is, mely mogott elsddlegesen az ellatasi rendszer kiillonbozdsége all.

I1.3.1 Korhazak hatékonysaganak mérése

Egyik irany, mely a szakirodalmakban felfedezhetd a korhazak hatékonysaganak méréséhez
kapcsolodik.

Zeller és tarsai (Zeller, Stanko and Cleverley, 1996) a 1990-es években végeztek vizsgalatokat
a korhazak pénziigyi jellemz6i vonatozasaban. Azt tanulményoztak, hogy a pénziigyi jellemzdok
kiilonboznek-e a kérhazak esetében a tulajdonosi struktura, a korhazak kiildetése €s a kérhazak
elhelyezkedése alapjan. Arra a megallapitasra jutottak, hogy nem kiilonboznek a faktorértékek
szignifikansan az egyes kategoriakban.

Zeller és tarsai kutatasait tovabb gondolva készitette el Watkins (Watkins, 2000) a tanulmanyat,
melyben ramutat arra, hogy a korhdzak esetében mas mutatok hasznalata is célszerli, azok
pénziigyi helyzetének, jovedelmezdségének elemzésére, mint amiket mas iparagakban
hasznalnak. Fontosnak tartja a nem pénziigyi mutatok hasznalatat is, mint ahogy mar mas
kutatok is tették ezt a kilencvenes évek koriil. Ilyen nem pénziigyi informéciok lehetnek a
betegfelvételek szama, foglalkoztatottak szdma, miikodé agyak szama, foldrajzi tertilet
demografiai és gazdasagi jellemzOi, egy orvosra jutd betegfelvételek szama...stb. Szamos
olyan tényez0 lehet, melyek ugyan hatassal vannak a korhazak pénziigyi teljesitményére, &m a
korhaznak vagy egyaltalan nincs, vagy csak kevés hatisa van ra, mint példaul a miikodtetett
agyak szama, oktatd korhaz jelleg, ellatotti kozosség jellemzdi. Watkins tanulmanyaban azt
igyekezett bizonyitani, hogy a korhdzi pénziigyi kimutatasok felhaszndloi szdmara hasznosak
lehetnek a kiegészité informacidk is. A vizsgélatdt amerikai magdn nonprofit korhazakra
végezte el. Pénziigyi mutatokbol 11 mutatot, mint a nyereségességet, befektetett eszkozok
hatékonysagat, tokeszerkezetet, befektetett eszk6zok korat, milkodoétoke hatékonysagat,
likviditast és az adossagfedezetet hasznalta esetenként tobbféle mutatoval, mig nem pénziigyi
valtozoja 10 volt, mint példaul esetdsszetételi index (CMI=Case Mix Index), tartozkodasi idd
hossza, személyzet hatékonysagi mutatdja, egy agyra jutd fajlagos mutatdk, hatékonysagi
mérdszam, sziiletések szdma, mitétek szama. 5 évet atfogd elemzése alapjan harom nem
pénziigyi mutatészamcsoportot azonositott, gy, mint a teljesitmény, hatékonysag ¢és a
termelékenység mérdszamait. Kutatdsa azon empirikus megallapitdsokon alapult, mely a
korhazak kotvénymindsitési modelljeiben a nem pénziigyi mutatokat is hasznalé modellek

24



DOI: 10.14750/ME.2025.002

jobbnak bizonyultak. Ezen alapulva sajat kutatdsaival azt igazolta, hogy a nem pénziigyi
informaciok, a hagyomanyos szamviteli jelentésekben nem szereplé adatok fontosak lehetnek
a korhazak hitelképességének megitélésben.

Micallef és szerzotarsai (Micallef et al., 2022) szerint az eurdpai korhazak f6 torekvése is, hogy
csokkentsék az egészségiigyi ellatasra forditott kdzkiadasokat, melyhez véleményiik szerint
nagyban hozzajarul a betegfelvétel-elbocsatas kérdése. A betegek késedelmes elbocsatasat
latjak egyik f6 oknak, mely gatolja az aktiv korhdzak optimalis teljesitményét, emiatt
foglalkoztak a fekvObetegek tartozkodasi idejének vizsgalataval is. A korhazak a profitszerzés
érdekében igyekeznek ezeket az apolési idoket csokkenteni. Természetesen arnyalja a képet a
szolgaltato jellege. A magankorhazak részletesebb adatokat bocsatanak rendelkezésre, mint az
allami koérhazak, ami zavart okoz a vizsgalatokban. Hasonld tanulmanyokat jellemzden az
Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allomokban végeztek, de a vildg minden tajarol
azonositottak. Ezen kutatasok nem talaltak kapcsolatot az egészségligyi rendszer tipusa vagy
az osztdly és a késedelmes elbocsatds oka kozott. A szisztematikus elemzésiik alapjan
ugyanakkor azonositottak néhdny okot, melyek befolydsoljak a mutatd értékét, mint példaul a
szocialis szolgaltatasokkal kapcsolatos problémék. De azonositottak jo gyakorlatokat is,
melyek csokkentik a korhdzi tartozkoddsi id6t, mint példaul a dél eldtti elbocsatas. Miutan
kutatasuk csak a feln6tt akut kérhdzakra vonatkozott, mindenképp javasoljak a téma tovabbi
vizsgalatat.

Rosko ¢és munkatarsai (Rosko, Al-Amin and Tavakoli, 2020) cikkiikben 1317 amerikai,
nagyvarosi, non-profit aktiv ellatast nyajté korhdz esetében vizsgéltdk a hatékonysag és a
jovedelmezdség kapcsolatat 2015-0s adatokat felhasznalva. Elemzésiikh6z egy paraméteres,
sztochasztikus SFA (sztochasztikus hatarelemzés, Stochastic Frontier Analysis) regresszios
modellt alkalmaztak. Az SFA a hatékonysagot a legjobb gyakorlat hataratol (BPF= Best
Practice Frontier) valo eltérésként értékeli. A korhazak szamos input és output mutatdja kertilt
a modellbe, a jovedelmezdség mérésére pedig bevétel-aranyos miikddési eredményt, illetve
bevétel-aranyos eredményt hasznaltak mas kutatokhoz hasonldéan. Kutatasuk alapjan a
hatékonyabb koérhazak egyben nyereségesebbek is. Az eredmények pozitiv kapcsolatot
mutatnak a nyereségesség €s a méret, a piac koncentracigja, a kihasznaltsagi rata és a tobb
korhazbal 4ll6 rendszerhez valo tartozas kozott. Forditott kapesolatot taldltak a nyereség és az
akadémiai orvosi kozpontok, az atlagos tartézkodasi id6, a Medicaid és a Medicare, az allami
szocialis egészségligyi rendszer, részesedése a felvételekbdl, valamint a munkanélkiiliségi rata
kozott. Kaplanék (Kaplan and Norton, 1992) cafoltak azt a véleményt, miszerint a hatékonysag
novelése a jovedelmezdséget egyértelmiien és kotelezd érvénylien noveli. Rosko és
munkatarsai ezt nem lattak igazolva a nonprofit korhazak vonatkozéasaban vizsgalatuk alapjan.
Ugyanakkor elismerik, hogy a nonprofit korhazaknak mas céljaik is vannak. Nem torekednek
elsdleges profitmaximalizéalasra, de a hatékonysag novelésével lehetne 6sztondzni dket, hogy
mas céljaik finanszirozasara forrashoz jussanak. Ugyanakkor véleményiik szerint a COVID-19
jarvany valdszinilileg jelentésen rontotta a koérhdzak jovedelmezOségét vizsgalati
eredményeikhez képest. Amerikdban a Centers for Medicare ¢s Medicaid Services (CMS)
Value Based Purchasing programja jutalmazza vagy biinteti a korhazakat a teljesitmény
kulcsfontossagu teriiletein nyujtott teljesitményiik alapjan. A tanulmany vizsgalja a klinikai
folyamatokat, a betegbiztonsdgot, a betegségek kimenetelét, betegek tapasztalatait és a
hatékonysagot a fajlagos koltségek alapjan. Rosko és munkatarsai szamitasainak eredményei
azt sugalljak, hogy ha a koérhdzak novelik a hatékonysagot, akkor né a nyereségik is. A
megnovekedett tobblet felhasznalhatd jovobeli projektek finanszirozasdra a kozdsségnek
nyUjtott szolgaltatdsok bdvitése érdekében. A nem hatékony korhazak vagy pénziigyi
veszteségekkel szembesililnek, vagy kénytelenek csokkenteni szolgaltatasaik mennyiségét vagy
mindségét. Az is megallapitasra keriilt szadmitasaik alapjan, hogy az akadémiai orvosi
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kozpontok (AMCs) kevésbé jovedelmezdek, mint mas kérhazak oktatési és kutatasi kiildetéseik
miatt.

Younis és Forgione (Younis and Forgione, 2005) a jovedelmezbéség mérésére a teljes
nyereséghdnyadot tekintették jobb mutatonak a ROE (Return on Equity) mutatoéhoz képest. De
az 6 megallapitasuk szerint is a nyereségességre hatassal van a koérhaz elhelyezkedése, mérete,
a kihasznaltsagi arany, az egészségiigyi szocialis rendszerbdl érkezd betegek aranya és nem
utolso6 sorban a korhaz oktatdi statusza.

A korhazakra nehezed6 fokozott pénziigyi nyomas novelte a miikodétdke-gazdalkodas, azaz a
forgdeszkozok ¢és a rovid lejarata kotelezettségek kezelésének jelentOségét a korhazak
jovedelmezdsége szempontjabol. Ezt vizsgalta egy amerikai tanulmany. 2000-2007 kozotti
id6szakra vonatkozdan 1397 kotvénykibocsatd, nem nyereséges amerikai korhdz pénziigyi
kimutatdsaibol szarmaz6 paneladatokat regresszios elemzéssel elemezték. Eredményiik azt
sugallja, hogy a miikodotoke-gazdalkodas valoban fontos a kérhazak jovedelmezdsége
szempontjabol. A kovetelések és a kotelezettségek egyenlegének csokkentésére iranyulod
erofeszitések hatdsara csokkenthetik a miikkodotoke-kezeléssel kapcsolatos koltségeiket a
korhazak, és ezaltal javithatjak a szervezet jovedelmezdségét (Rauscher and Wheeler, 2012).
Egy tanulmanyban Ravangard és munkatarsai (Ravangard et al., 2014) arra a megallapitasra
jutottak, hogy a jo egészségi allapot, a megfeleld egészségiigyi rendszer nagyon nagy szerepet
tolt be egy orszadg novekedésében, fejlddésében azaltal, hogy a munka termelékenysége javul,
a betegségek pénziigyi terhei csokkennek és az egészségiigyi erdforrasokbdl is kevesebbet kell
hasznalni. Ennek érdekében vizsgaltdk a Gazdasdgi Egyiittmiikddési Szervezet (ECO)
orszagaiban (Iran, Torokorszag, Afganisztan, Pakisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan,
Azerbajdzsan, Kirgizisztan, Kazahsztan, Tiirkmenisztan) 2004 ¢és 2010 kozott az egészségiigyi
rendszerek technikai hatékonysagat a DEA (data envelopment analysis) adatburok modell
segitségével. Megallapitottak, hogy az egészségiigyi rendszerek technologiai hatékonysaganak
maximalizalasa érdekében az egészségiigyi dontéshozoknak figyelmet kell forditaniuk tobbek
kozott az egészségligyi eréforrdsoknak az emberek sziikségleteinek megfeleld felhasznéléasara,
az egészségligyi rendszer er6forrasainak megfeleld kezelésére, az egészségiigy1 agazat szamara
megfeleld pénziigyi keretek biztositdsara, megfeleld beutalasi rendszer 1étrehozasara, hogy a
lakossag jovedelmének és sziikségleteinek megfeleléen jobb hozzaférést biztositsanak az
egészségiigyi szolgaltatdsokhoz. Tanulmanyuk alapjan a vizsgalt orszagok az eréforrasaik tobb
mint felét pazarld6 modon hasznaljak fel. A technologiai hatékonysadg az ECO orszagaiban
kétféle mutatot is vizsgalva atlagosan 0,5 koriil alakult mindkettdvel. De a technologiai
hatékonysag elemzésével eldttiik is mar tobben foglalkoztak az egészségiigyben. Pinto
Olaszorszag vonatkozéasaban 0,981-es értéket, De Cos és Moral Benito 2009-ben Ausztraliaban
0,991, mig Magyarorszag esetében 0,942-es értéket kapott (de Cos and Moral-Benito, 2014).
Latvanyos a kiilonbség az orszagok adatai kozott. A vizsgéalatok alapjan bebizonyosodott, hogy
a korhazi agyszam novekedése megnovelheti a sziikségtelen korhazi tartdzkodast, ami rontja a
betegellatast és felesleges terhet ro az egészségligyi rendszerekre 11j intézmények létesitésével.
A magas agykihasznaltsag, a hosszabb tartozkodadsi 1d0 csOkkentheti a korhazi
termelekenyseget, novelheti a koltségeket, negativ hatassal lesz az egészsegiigyi rendszerre.
Osszességében a tanulmany eredményei azt mutattik, hogy az ECO-orszagokban az egy fore
juto egészségligyi kiadasok és az egy fore jutdo GDP jelentds hatast gyakorolt az egészségiigyi
rendszerekre. Emellett az egy fore juto GDP, az oktatés, az ezer fOre jutd orvosok szdma €s az
egy fore jutd egészségiigyi kiadasok pozitiv, az ezer fore juté dohanyzas és a kérhazi dgyak
szdma pedig negativan viszonyulnak az egészségiigyi rendszerek technologiai
hatékonysagahoz. Nagyobb hatassal az egy fore jutdé GDP és az ezer fOre jutd orvosok szdma
volt az egészségligyi rendszerekre.
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A hatékonysag kérdését a vidék és varos vonatkozasaban vizsgalta egy spanyol kutatoparos,
Garcia-Lacalle és Martin (Garcia-Lacalle and Martin, 2010). Megallapitottak kutatasaik
alapjan, hogy az eurdpai allami egészségiigyi rendszerek piacvezérelt reformokat hajtanak
végre az altaluk nyujtott szolgaltatasok hatékonysaganak és mindségének javitasa érdekében.
E reformok k6z¢ tartozik a vezetdi decentralizacid, a beszerzok és a szolgaltatok szétvalasztasa,
a tobbnyire teljesitményalapi fizetési rendszerek alkalmazasa, valamint olyan politikdk
bevezetése, amelyek lehetdvé teszik a betegek szaméra a korhazvalasztast. Ezeknek az
intézkedéseknek a fo célja az, hogy valamiféle versenyt vezessenek be az egészségligyi
ellatorendszerekbe. A piacvezérelt reformok bevezetése korhazak bezéarasat eredményezte,
kiilondsen vidéki teriileteken. Az Egyesiilt Allamokban, Koreaban, Kanadaban és Uj-Zélandon.
Nyugat-Eurépaban azonban az akut ellatas atszervezése a korhazi akut agyak szamanak
csOkkenését jelentette, de csak ritkdn vezetett korhazak bezarasahoz. Az elmult években
Eurdépa-szerte tapasztalhatoé volt az egészségiigyi szolgaltatasok decentralizacidja, azzal a
céllal, hogy a kozszolgaltatdsok hatékonyabbak lesznek, ha a dontéshozatal alacsonyabb
szinteken torténik. Az elmult években egyre nagyobb érdeklddés mutatkozott a kiilonb6zd
egészségligyi szervezetek hatékonysaganak értékelése irant. Bar a hatékonysag aligha
tekinthetd egy egészségiigyi szervezet elsddleges céljdnak, az ebben a vonatkozédsban elért
javulas segithet mas szervezeti célok elérésében, ahogy Prior is megallapitotta 2006-ban (Prior,
2006). Az egészségiigyi szféraban az egészségiigyi eredmények mérésének nehézségei miatt a
hatékonysagot egészségiigyi kimeneti adatokkal helyettesitik. A kimeneti mérések hasznos
adatokat szolgaltatnak az egészségligyi reformok hatasainak és a teljesitménybeli
kiilonbségeket meghatarozo tényezok értékeléséhez (Linna, Hakkinen and Magnussen, 2006).
A kozgazdasagtan két f6 modszert kinal az egészségiigyi szolgaltatok hatékonysaganak
mérésére: a regresszids technikakon alapuld sztochasztikus hatarelemzést (SFA) és a linearis
programozason alapulé adatburokelemzést (DEA). Mindegyik modszernek megvannak az
erdsségei és gyengeségei, de mindketté hasonld eredményeket ad az egyéni hatékonysagi
pontszamok tekintetében. A koérhazak mérete a leggyakrabban eléforduld elem, amelyet a
korhazak hatékonysagaban mutatkozd kiilonbségek magyardzatdra hasznalnak. Az
elhelyezkedés és a méret két, egymassal erésen korreldlo tényezd, mivel a vidéki kérhazak
altalaban kisebbek, mint a varosi korhazak. Szakirodalom kutatasuk alapjan egyes tanulmanyok
szerint a nagyobb korhdzak jobban miikddnek, mint a kisebbek, ami alatdmasztja a
méretgazdasagossag létezését. Mas tanulmanyokban azt talaltak, hogy a méretgazdasagossagi
elényok a 100 agy koriili korhazak esetében jelentkeznek, de a 200-300 agy koriili korhazak
esetében kimeriilnek, vagy a méretgazdasagossagi eldonyok csak a kis korhdzak esetében
jelentkeznek. Vizsgalataik alapjan mas tanulmanyokban azonban arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a kisebb koérhazak azért teljesitenek jobban, mint a nagyobbak, mert konnyebb Oket
irdnyitani, vagy nem talalnak kapcsolatot a méret és a hatékonysag kozott, és a teljesitménybeli
kiilonbségeket a belso iranyitasi tényezokkel magyarazzak. A betegek szabad korhazvalasztasa
uj szempontként a betegelégedettséget is meghatirozo tényezdvé tette. A vidéki korhazak
Nyugodtabb kdrnyezet, kdzvetlenebb kapcsolat az egészségiligyi személyzet és a beteg kozott,
a betegek demografiai dsszetétele, betegségek sulyossdga mind hozzajarulnak ehhez a tényhez.
A DEA moédszer kiilonosen alkalmas a nonprofit szervezetek, az &llami korhdzak
hatékonysaganak értékelésére, mivel szamukra a hatékonysag olyan mérdszamai, mint a
nyereségesség, nem milkddnek kielégitden. Vizsgalatuk szerint az andaliziai vidéki korhazak
100-nal nagyobb agyszamuak, miikodik a méretgazdasagossag, igy nincs jelentds kiillonbség a
vidéki és a varosi korhdzak hatékonysaga kozott. De a vidéki korhazak hatékonyabbak, mint a
varosi korhazak, ha a modellben a siirgdsségi ellatast is figyelembe veszik. A vidéki korhazak
jobban teljesitenek a varosi korhdzaknal az érzékelt mindség dimenzidjaban, ami sszhangban
van a szakirodalommal. A vidéki kérhazak altalaban az egyik legnagyobb munkaltatot jelentik
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a tertiletiikon, €s vonzzak a vallalkozéasokat és a képzett human eréforrasokat. Egy vidéki teriilet
egyetlen korhdzanak bezarasa csokkenti a kozosség jolétét, mivel megneheziti a vidéki lakossag
szamara az egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférést.

Az Egyesiilt Allamokban létrehoztak egy Critical Access Hospitals (CAH) programot a
Medicare rendszer finanszirozasaban, melynek célja a kisebb, kiszolgaltatottabb vidéki
koérhazak mitkddésének tamogatasa. Ugyanakkor felmeriiltek olyan aggalyok, hogy ez a
koltségvisszatérités negativ hatdssal van ezen korhazak koltséghatékonysagara. Egy kétszintii
elemzést végeztek a kutatok, Nedelea és Fannin (Nedelea and Fannin, 2013). Elsé 1épésben egy
adatburok elemzést a koltséghatékonysag becslésére, masodik 1épésként pedig egy csonka
regresszioval vizsgaltdk a koltséghatékonysagot a kornyezeti valtozokkal. A becsiilt
eredmények arra utalnak, hogy a Medicare koltségalapt visszatérités novelheti a CAH korhazak
koltséghatékonysagat, és hogy a CAH-programban val6 hosszabb részvétel noveli a korhazak
koltséghatékonysagat, de ennek a hatékonysagndvekedésnek a mértéke alacsonyabb, mint amit
a korabbi szakirodalom kimutatott. Az allami CAH-k kevésbé kdltséghatékonyak a nonprofit
CAH-khoz képest. A for-profit CAH-k koltséghatékonyabbak, mint nonprofit tarsaik. A tobb
korhazbol 4llé rendszerben tagsaggal rendelkez6 CAH-k koltséghatékonyabbak, mint a nem
tagok, mivel a tobb korhazbdl all6 rendszerben részt vevd kérhazak a szolgéltatasnytjtasban
vald egylittmiikddés révén alacsonyabb koltséggel és nagyobb hatékonysaggal nyujthatnak
szolgaltatdsokat. Eredményeik azt mutatjak, hogy a kdltséghatékonysag hianya jobban korrelal
az egy korrigalt felvételre juto teljes munkaidds személyzettel, mint az egy korrigalt felvételre
jutd koltséggel. A koérhazi mikodési arrésre vonatkozdan is azt talaltak, hogy a
koltséghatékonysag forditottan aranyos a korhdzak nyereségességével. Tanulmanyuk
eredményei fontos kovetkezményekkel jarnak a politika szamara. Azt sugallja, hogy a jovObeni
kutatdsoknak ujra kellene értékelniiik a CAH hatékonysagat, mivel a 2003 és 2006 kozott
atalakult korhdzak nagyobb csoportja mar tobb éve részt vesz a programban, hogy lassék,
lassul-e a hatékonysag csokkenése. A szovetségi kormany a novekvd koltségvetési
megszoritdsok mellett értékeli ennek az egészségligyi programnak a koltségeit és hozamat az
alternativakhoz képest, mely dontésben szerepe lehet az ilyen tipusu elemzéseknek.

I1.3.2 Teriileti egyenlotlenségek vizsgalata

A masik irdny, amit a kutatok vizsgaltak a teriileti egyenlOtlenségek kérdése.

Egy lengyel kutaton6 Bem (Bem, 2013) a lengyel egészségiigyi rendszert vizsgalta.
Lengyelorszagban is, hasonldéan hazankhoz, az &llampolgaroknak anyagi helyzetiiktol
fiiggetleniil egyenlé hozzaférést biztositanak a kozpénzekbdl finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatdsokhoz. Ugyanakkor ennek a rendszernek a finanszirozasa kérdésess¢ valt a mar
kordbban is emlitett trendek miatt. Az orvosi technologidk fejlédése nemcsak a terdpias
lehetdségeket noveli, de a koltségeket is. Az orszagban végbemend demografiai valtozasok,
valamint a szolgaltatdsok mindségének novelése irdnti igény nyomasként nehezedik a
dontéshozokra. Es nem szabad megfeledkezni az inflaciérol sem. A lengyel és a magyar
egészségiigyl rendszer finanszirozdsa 2009-es adatok alapjan nagyon hasonld, mind a
kozpénzek, mind a maganszemélyek hozzajarulasdnak aranyat tekintve (rendre 70% és 22 %
koriil alakul). A magankiadasokat nézve a maganbiztositds csak alacsony aranyt tesz ki,
jellemzden a haztartasok kiadasait kell ez alatt érteni. (2012-ben az orszagos egészségbiztositasi
pénztar koltségvetésének 43 %-at tervezék korhazi fekvobeteg ellatasra kolteni). A reformok
fo6 iranyai, az erdforrasgazdalkodas racionalizalasa, a maganszektorban hasznalt vezetdi
modszerek bevezetése a kozszféraban is a koltségvetési korlatok figyelembevételével. Az
egeészségligyl finanszirozasi reformok, bar észszerieck a hatékonysag és a hozzaférhetdség
vonatkozasaban, altaldban a finanszirozasi szabalyok megvaltoztatdsahoz vezetnek. Az allam
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felelésségének csokkentésére iranyulo torekvések a betegek feleldsségének novekedéséhez
vezetnek.

Bem kutatotarsaival (Bem and Ucieklak-Jez, 2014) egy masik tanulmanyukban a falusi és
varosi lakossag egészségi allapotanak 6sszehasonlitasat végezték el, de ebben az esetben nem
a pénzigyi kimutatasokra tdmaszkodtak, hanem demografiai mutatokkal dolgoztak.
Kimutattak, hogy a falusiak révidebb ideig élnek jo egészségben. A népesség eloregedésének
folyamatai egyre fontosabba teszik az id0sek egészségének problémajat, melynek egyértelmii
hatdsa van a korhazak gazdasagi tevékenységére is. A tanulmény szerint a vidéki lakossag
egészségi allapotanak javitasa érdekében a vidéki teriiletek egészségiigyi ellatasat
eredményesebbé kell tenni (Cleverley and Harvey, 1992).

Az egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald egyenld hozzaférés az egészségiigyi politika egyik
prioritasa. Bem ¢és munkatarsai (Bem, Ucieklak-Jez and Siedlecki, 2016) egy 2016-0S
tanulmanyban feltételezték, hogy a méltanyos egészségiigyi szolgaltatas az egyenletes
forraselosztas kovetkezménye. ElSttik is mar tobben vizsgaltdk ezt a kérdést. Neutens
(Neutens, 2015) kiemeli, hogy az elérhet6ség és a foldrajzi elérhet6ség kiilonos jelentéséggel
bir annak fényében, hogy a térbeli akadalyok dontd jelentdséglick az egészségiigyi ellatas
alacsonyabb kihasznaltsdga ¢és ennek kovetkeztében a rosszabb egészségiigyi ellatasi
eredmények szempontjabol. Anselmi, Lagarde és Hanson (Anselmi, Lagarde and Hanson,
2015) szerint az erdforrasok méltanyos elosztasanak tiikkrozodnie kell az egészségiigyi
mutatokban, mint példaul a megbetegedések, a mortalitas vagy a varhato ¢lettartam. A
tanulmanyuk célja az volt, hogy elemezze az egészségiigyben a nem pénziigyi forrasok
elosztasanak egyenl6tlenségét és az elosztas és a lengyel lakossag (ndk és férfiak, 60 éves
korban) egészségi allapota kozotti Osszefiiggéseket, NUTS2 régiok szintjén. A kutatési
feltételezések bizonyitasa érdekében egy lengyel matematikusrol elnevezett Perkal-modszert
alkalmaztak. A nem pénziigyi forrasok elosztasanak mérésére az intézmények szamat, illetve
az egy fore jutd egészségiigyi személyzet mutatojat alkalmaztdk. A Perkal-modszerrel az
alkalmazott mutatok standardizalt értékét meghataroztak, majd 6sszegezve az értékeket kaptak
egy szamot. Ezt pedig kategorizaltdk nagyon jo-j6-megfelel6-nem megfeleld szintekre. Ezeket
az értékeket vizsgaltdk aztdn Pearson féle korrelacios mutatoval a kapcsolatszorossagnal.
Vizsgalatuk igazolta, hogy a nem pénziigyi eréforrdsok elosztasa egyenldtlen a lengyel
régiokban. Ez az egyenl6tlen Ujraelosztds kiillonbségekhez vezet az egészségligyi
szolgaltatdsokhoz valo hozzaférésben. Ami fontos, hogy a hozzaférés szintje lényegesen nem
valtozott a vizsgalt évek (2008-2013) soran, ami azt mutatja, hogy ezalatt az id§ alatt ezen a
teriileten nem tortént korrekcios intézkedés. Véleményiik szerint Ki kell terjeszteni a vizsgalatot
az egészségiigyi ellatasok tényleges felhasznalasan alapuld elérhetdség elemzésével. Fontos
lehet felkutatni azokat a tényezoket is, amelyek megkiilonboztetik a tamogatasokhoz jobban
hozzaférd teriileteket. Azt is bizonyitottak, hogy létezik kapcsolat az egészségiigyi ellatashoz
vald hozzaférés és a lakossag egészségi allapota kozott. Erdekes megallapitasuk, hogy a férfiak
egészségi allapota sokkal jobban fligg az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaféréstdl, mint a
noké. A ndk tovabb €lnek, de rosszabbnak itélik meg egészségi allapotukat, mint a férfiak, ami
azt sugallja, hogy nekik nagyobb mértékben kellene igénybe venniiik az egészségiigyi
szolgaltatasokat.

11.3.3 Pénziigyi helyzet, likviditas, jovedelmezdség vizsgalata

Harmadik vizsgalati irdnynak a korhazak pénziigyi helyzetének vizsgalatat, likviditasi helyzet

mérését, likviditas-jovedelmezdség kapcsolatat azonositottam.

Folyamatosan Osszehasonlitjdk az egészségligyi dgazat és a nem egészségligyi agazatok

pénziigyi teljesitményét, termékeit €s szolgaltatasait. Egy cikk szerz6i a pénziigyi teljesitmény

szamos mérdszamat - nyereségesség, likviditas, pénziigyi kockazat, eszkbzgazdalkodas és -
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csere, valamint adossagkapacitas - hasznaljak fel a korhdzi agazat pénziigyi teljesitményének
az ipari, a kdzlekedési és a koziizemi szektorokéval valo dsszehasonlitasara. A korhazak szamos
teriileten mutatnak gyengeségeket. Az egyes intézkedésekre vonatkozdan célokat javasolnak a
kutatok, hogy a korhazak kozelebb keriiljenek a versenyképes szintekhez (Cleverley and
Harvey, 1992).

Bem és kutatotarsai (Bem, Predkiewicz, et al., 2014) egy masik tanulmanyukban a korhazak
likviditasi mutatdjat befolyasold tényezOk azonositidsara torekedtek. Elsoként a koérhaz
méretével dsszefliggésben vizsgalta Bem ¢és kutatocsoportja a korhazak likviditasi helyzetét. A
kutatas célja a korhaz éves bevétellel vagy dgyszammal mért mérete és a likviditasi mutato
kozotti kapesolat azonositasa volt. Két kutatdsi hipotézist allitottak fel feltételezve, hogy a
pénziigyi likviditasnak alacsonyabbnak kell lennie a kisebb kérhazaknal, mint a nagyobbaknal.
Feltételezik azt is, hogy a legnagyobb korhaz esetében ennek az Osszefiiggésnek negativnak
kell lennie. Megallapitottak, hogy bizonyos szintig (40 millié euroig) pozitiv korrelacié van az
éves bevétel ¢s a likviditasi mutatd kozott, a folott negativ. A féréhelyek szdma és a likviditasi
mutatd kozotti Osszefliggést nem tudtdk bizonyitani. A tanulmanyban Pearson korreldcios
egyiitthatot és T-Student tesztet hasznéltak. Altaldban elmondhatd, hogy a vallalkozasok
likviditasi ratdja akkor tekinthetd elegenddnek, ha az 1,5-2 kozotti tartomanyban van. A 2-nél
nagyobb érték a rovid lejarata kotelezettségek valos fedezetérol tantiskodik. Korhazakra nézve
ezeket az értékeket egy irodalmi attekintés lehet6vé tette a likviditasi rata ajanlott értékeinek
meghatarozasat. A 2-nél magasabb jonak tekinthetd. A kiilonb6z6 korhazi csoportokon végzett
empirikus kutatasok kimutattak, hogy a likviditasi rata atlaga 1,1-2,45 k6z6tt van. Egyértelmdi,
hogy a koérhaz méretén tal egyéb tényezok is befolyasoljak a pénziigyi mutatok szintjét, a
likviditasi mutatokat. Ilyen tényezok lehetnek a korhéz tipusa, a tulajdonos, a cél (profit vagy
nonprofit), az elhelyezkedés (vidék, varos). Mindezek vizsgalatat tovabbi kutatasi iranyként
fogalmaztak meg.

Bem és tarsaik (Bem et al.,, 2016) tovabb folytattak kutatasukat a korhazak pénziigyi
helyzetének vizsgalatat a vidéki és varosi elhelyezkedés vonatkozasaban a lengyel korhdzakra.
Vidéki korhazként definidltak a kis varoskozponttal rendelkezd és a 100 ezer f6 alatti
telepiiléseket, mig az efeletti lakossagszam jelentette a varosi korhazakat. Mas tanulmanyokbol
kiindulva megallapitottak, hogy a vidéki korhazak kisebbek és érzékenyebben reagalnak az
egészségligyi politikai valtozasokra. Ez a vidéki lakosok egészségiigyi ellatasokhoz valod
alacsonyabb hozzaférését eredményezheti. Kockazati tényez6k a vidéki korhazak esetében,
hogy a méretiik kicsi, nincs méretgazdasagossag, alacsony az agykihasznaltsag, foglalkoztatasi
problémak vannak. Bem ¢és kutatdtarsai harom hipotézist vizsgaltak. Az elsé hipotézisiik, hogy
a vidéki korhazak alacsonyabb jovedelmezdségi mutatokat érnek el, nem bizonyult igaznak.
Ezek az eredmények a témaval foglalkoz6 szakirodalmi eredményekkel is 0sszeegyeztethetok
voltak. Ugyanakkor megallapitottak, hogy sokkal inkabb igaz az, hogy a kicsi profitorientalt
korhazak jovedelmezdk, mig a kicsi allami korhdzak nem. Valamint megallapitottdk, hogy a
vérosi korhdzak tobbnyire kdzintézmények, mig a vidéki korhazak inkabb tarsasagok, amelyek
kozvetleniil felelosek a veszteségekért, igy nagyobb koltségvetési fegyelmet kényszeritenek ki.
A masodik hipotézis, hogy a vidéki korhazak jobban eladésodnak, mint a varosiak, elvetésre
keriilt. El6ttiik is mar tobb kutatd igazolta, hogy az alacsonyabb jovedelmezdség alacsonyabb
adossagrataval parosul. A vidéki, tarsasagi formaban miikodd kérhdzaknak maguknak kell
eldallitani az adossag finanszirozasat, de az allami korhazak tdmogatast kaphatnak. A harmadik
feltételezésiik, hogy a vidéki korhazak pénziigyi helyzete rosszabb, mint a varosi korhazaké.
Tobb mérdszam haszndlata mellett is szignifikdns kiilonbség volt. A vérosi értékek
kedvezdtlenebbek a vidékiektdl. Elutasitjdk a hipotézist, mely nincs dsszhangban a korabbi
kutatasokkal, amelyek altalaban a vidéki korhazak rosszabb pénziigyi helyzetét hangstlyozzak.
Az eltéré szervezeti formak miatt inkabb az EBIDTA (Earnings Before Interest, Taxes,
Depreciation and Amortization, jelentése: kamatok, adozas és értékcsokkenési leiras el6tti
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eredmény) mutatot hasznaltak jovedelmezdségi mutatoként. De moddszeriikbe beépitették a
jovedelmezdség, likviditas, addssag és hatékonysag mutatoit is.

Egy masik tanulmanyuk csak az egy agyra jutdé jovedelem és a likviditasi mutatd kozotti
kapcsolatot vizsgalta. A tanulmany kimutatta, hogy a vizsgalt id6szakban a likviditasi mutatok
csokkentek, a pénziigyi likviditas szintje pedig a lengyel korhazak esetében alacsonyabb az
irodalomban javasoltnal. A szerz6k megerdsitették az egy agyra jutd éves jovedelem és a
likviditasi mutatok kozotti kapesolat fennallasat is. A legfontosabb megallapitas, hogy a korhaz
egy agyra jutd bevétele és a pénziigyi likviditasi mutatdk kozotti kapcsolat csak egy bizonyos
szintig pozitiv, amelyet 60 000-70 000 eurora becsliltek agyanként. E felett az egy agyra juto
jovedelem novekedése csokkenti a likviditasi mutatot. Ez a megallapitéas rendkiviil fontos lehet
az egészségligyi vezetok szdmara, akik altaldban a jovedelem maximalizalaséara torekszenek.
Fontos megallapitasuk az is, hogy a kérhazak nem homogén csoport. Szadmos tényezd mentén
lehet 6ket csoportositani, melyek befolyasolhatjak tevékenységiiket és ebbdl adoddan anyagi
helyzetiiket. Ezen tényezok kozott emlitették meg a miikodési format (kft, rt, koltségvetési
szerv), a tulajdonost, a tevékenység céljat (non-profit, forprofit), a korhaz tipusat (sebészeti,
altalanos, stb.), a foldrajzi elhelyezkedést, a specializaci6é fokat, illetve oktatokoérhaz-e. A
szakirodalmi attekintés azt javasolja, hogy a likviditdsi mutaté ajanlott szintje a korhdzak
szamara 2 koriil legyen. Ami nem tér el a tarsasagok szamara ajanlott szinttol. Ez a megfigyelés
egybeesik az amerikai korhdzakban végzett kutatdsok eredményeivel, ahol az atlagos likviditasi
rata 2,25 volt. A lengyel koérhdzak atlagos szintje ettdl joval alacsonyabb volt, és idoben
csOkkent. A likviditési rata és a gyorsrata kozott nem volt nagy eltérés, ami arra utal, hogy a
készletek nem jatszanak jelentds szerepet (Bem, Ucieklak-Jez and Predkiewicz, 2014).

Bem és kutatotarsai (Bem, Predkiewicz, et al., 2014) masik cikkiikben bévitették vizsgalati
szempontjaikat. Azokban az orszdgokban, ahol az allami tulajdon dominal az egészségligyben,
viszonylag kevés figyelmet forditanak a korhazak pénziigyi gazdalkodasanak kérdéseire. Egyes
kutatok a jovedelmezdség problémaira 0sszpontositanak. De ez utobbit is inkabb a rendszer
alulfinanszirozottsaganak probléméja kapcsan nézik, mintsem a hatékony gazdalkodas
Osszefliggéseében. A likviditaskezelés, forgotdke kezelés masodlagosnak szamit. Zeller és
munkatarsai (Zeller, Stanko and Cleverley, 1996) a korhazak pénziigyi allapotanak hat jellemz6
terliletét mutatta be: jovedelmezdségi tényez0, alloeszkozhatékonysag, tokeszerkezet, targyi
eszkozok kora, miikodétoke hatékonysag és likviditas (Watkins, 2000). Igy a likviditasi
mutatokat a korhaz pénziigyi allapotanak fontos mérészamaként kell értékelni (Cleverley and
Harvey, 1992). A likviditasi mutatok meghatarozzak a vallalat rovid tava kotelezettségeinek
teljesitésére valo képességét, és altalaban a rovid lejarata kotelezettségek likvid eszkozokkel
valo fedezettségét mérik. Kétségtelen, hogy a korhazak nagyon eltéréek lehetnek. A
teljesitményt jelentdsen befolyasolhatjak olyan tényezOk, mint a tulajdon tipusa (allami,
magan), a pénziigyi célok (profit, nonprofit), a méret (sokféle paraméterrel mérhetd), a korhaz
tipusa (sebészeti, altalanos stb.) és az anyagi helyzet. Empirikus vizsgélatok kimutattak, hogy
a jovedelmezdbb korhdzak gyorsabban fizettek beszallitdiknak, mig a kevésbé jovedelmezd
korhazak tovabb vartak a szamlaik kifizetésével. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
nyereség, foleg allami korhdzak esetében nem lehet az egészségiigyi tevékenység {6 célja.
Mindig az ellatas mindségét €s folyamatossagat kell eldtérbe helyezni. Az allami korhdzak vagy
tagabb értelemben nonprofit korhazak esetében a célok altalaban nem rendelkeznek monetaris
dimenziodval és kiildetésének €s célkitlizéseinek az életmentd dontésekre kell 6sszpontositaniuk.
Ez nem jelenti azt, hogy a pénziigyi célok kihagyhatok. Az egészségiigyi funkciok ellatasdhoz
a korhaznak egyensulyt kell teremtenie a bevételek és koltségek kozott, ugyanakkor a
megszerzett bevételnek nemcsak a koltségeket kell fedeznie, hanem az eszkdzok fejlesztését és
korszeriisitését 1s, mieldtt az teljesen hasznalhatatlannd valna. E célok eléréséhez
elengedhetetlen feltétel a pénziigyi likviditas fenntartasa. A kutatok négy hipotézist vizsgaltak.
Az els6 feltételezésiik, hogy a korhazak mérete (agyszam vagy bevétel) pozitivan korrelal a
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likviditasi rataval. Ezt vizsgélataik alapjan elvetik, nincs 0sszefiiggés az dgyszam és a likviditasi
rata kozott 2009-2011-ben.

A masodik hipotézisiik, hogy az egészségiigyi ellatds intenzitdsa (egy agyra jutd jovedelem)
pozitivan korrelal a likviditasi rataval egy bizonyos szintig, majd a kapcsolat negativ. Teljes
mintara €s alacsony és nagyobb intenzitdsu részre is vizsgalva a H2 hipotézist szintén
elutasitottdk. A harmadik hipotézisiik szerint a jovedelmezdségi mutatok €s a likviditasi rata
kozotti kapcsolat pozitiv. A hipotézist sokan elvetik szakirodalmi kutatasaik alapjan. A
szakirodalomban gyakran kiemelik a jovedelmezdség és a likviditasi mutatd kozotti negativ
osszefiiggést (Eljelly, 2004) (Raheman and Nasr, 2007). De a mintajuk alapjan hatarozott
pozitiv, szignifikdns kapcsolatot kaptak mindharom vizsgalt évre a jovedelmezdségi mutato és
a likviditasi mutato kozott.

A negyedik hipotézisben azt vizsgaltak, hogy az adossagrata és a likviditasi rata kozotti
kapcsolat negativ. Tanulmanyuk ramutat arra, hogy mennyire fontos a likviditasi mutatok
optimalis szinten tartasa a korhdz gazdalkodasa szempontjabdl, mivel lehetévé teszi a rovid
lejarata kotelezettségek felszdmoléasat. Egy eldzetes tanulmény szerint a korhaz méretének
hatassal kell lennie a pénziigyi teljesitményre, tobbek kozott a likviditds mértékére. Ezt a
hipotézist empirikusan nem igazoltak. A likviditasi szint és a féréhelyek szdma ko6zott nem
talaltak szignifikans Osszefliggést. Ugyanakkor a bevételek volumene 2011-ben pozitivan
korrelal a likviditdsi mutatok szintjével. Tovabbi kutatasok sziikségességét sugallja ezen a
teriileten. A tanulméany megerdsitette azt a hipotézist, hogy szignifikans pozitiv 0sszefliggés
van az egy agyra jutd jovedelemmel mért ellatasi intenzitds és a pénziigyi likviditas kozott,
amely bizonyos intenzitasi szint felett is megjelenhet. Ez a szint 105 000 PLN. De a minta
viszonylag kicsi volt, és 2009-re ez nem igazolodott. Ez megerdsitheti azt a feltételezést, hogy
az agyak felhaszndlasi modja hatdssal lehet a pénziigyi likviditasra. Ez azonban tovabbi kutatast
igényel. Meger6sitették a likviditas és az adossagrata kozotti negativ korrelaciot. A likvid
eszkozoket az adossagok torlesztésére forditjak. Ezek az eredmények egybeesnek a
szakirodalomban bemutatott eredményekkel. A magas likviditasi mutatok fontos részét képezik
a korhdzak Aaltalanos pénziigyi Aallapotanak. Az adossag tobbnyire rovid lejaratu
kotelezettségekbdl fakad. A hosszl lejarati adossag jelentds igénybevétele esetén a likviditas
¢s a teljes adossag kozotti kapcsolatnak sokkal gyengébbnek kell lennie.

Azt is megallapitottdk, hogy a jovedelmezdségi mutatd és a likviditdsi mutatd kozott
szignifikans pozitiv Osszefliggés van. A jovedelmezdség novekedése kozvetleniil a likviditasi
mutaté novekedését jelenti, mivel noveli a likvid eszk6z6k mennyiségét. Korabbi kutatdsok
fényében a nyereséges korhazak adossagszintje lényegesen alacsonyabb, mint a
veszteségeseké. Egy masik lehetdség a likvid eszk6zok befektetése. De az allami kérhazakban
az alloeszkozberuhdzasok forrasa gyakran allami tdmogatas vagy EU forras, ami a korhazak
nyereségének felhalmozodasat és likviditasi mutatok novekedését okozza. Lengyel
kortilmények kozott allami korhazak esetében irredlis mas korhaz atvétele befektetés céljabol.
Az 1990-es évek elejétdl Kelet-Kozép Eurdpa orszagaiban megfigyelhetd az egészségiigyi
szektor reformjdnak folyamata. A f0 irany a szocialista egészségiigyi rendszertdl vald
eltdvolodas, az univerzalis egészségiigyi lefedettségen alapuld modell atvétele, a maganszektor
kisebb-nagyobb részvételével. Ez a valtozas a korhazak szempontjabdl Gj finanszirozasi modot
jelentett, a kordbbi éves koltségvetési finanszirozasrol egyre inkabb a teljesitményalapt
finanszirozésra tértek at. Ez magaval hozta a hatékony gazdalkodas igényét és az elemzések
szlikségességét is. A pénziigyi helyzetelemzés célja, hogy idejében jelezze a kedvezdtlen
valtozasokat a kivalasztott iizleti tevékenységi terlileteken. A legnépszeriibb és legnagyobb
jelzéesoportot a szamszerlsithetd pénziigyi mutatdk jelentik, mivel a legtobb vezetdi dontés és
a vallalati kornyezet valtozasai a pénziigyi adatokban tiikr6zOdnek. A szakirodalomban és a
gyakorlatban is szamos moédszer 1étezik a pénziigyi allapot eldrejelzésére, de a legtobbjiik nem
alkalmazhato a korhazi agazatban. Siedlecki, Bem ¢és kutatotarsai (Siedlecki et al., 2015)
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tanulmanyukban megmutattdk, hogy a koérhazak pénziigyi helyzetének elemzésére, milyen
pénziigyi mutatok lehetnek alkalmasak. A bemutatott javaslat a gradiens mddszert hasznalja.
Pink ¢és munkatarsai a pénziigyi teljesitmény hat olyan dimenziojat emelték ki, amelyek
elengedhetetlenek a korhaz pénziigyi allapotanak megitéléséhez: jovedelmezGségi mutatok,
likviditasi mutatok, tOkeszerkezeti mutatok, bevételi mutatok, koltségmutatok, felhasznalasi
mutatok (Pink et al., 2006). Ezek kombinaciojabol hoztak 1étre a korhazi pénziigyi helyzet
szintetikus méroszamat. A Cleverly altal kifejlesztett FSI (Financial Strength Index, pénziigyi
erd index) kifejezetten korhdzak szamara késziilt és 4 dimenzion alapul: jovedelmezdség,
likviditas, tokeattétel, fizikai Iétesitmények kora.

Siedlecki, Bem és kutatotarsai 333 cseh, lengyel és szlovak koérhdz 2012-es pénziigyi
kimutatasainak adatat hasznaltdk, mely soran feltétel volt, hogy a korhazaknak atfogo
tevékenységi kore legyen, legalabb két osztallyal rendelkezzen és 1 millidé euronal magasabb
legyen a bevétele. Ez a tanulmanyuk egy korabbi kutatds folytatasa, amelyben létrehoztak
gradiens modszerrel a korhazak helyzetét leir6 harom mutatészamot, amelyek a [0,1]
tartomanybol vehetnek fel értékeket (M1, M2, M3). (A Gradiens moédszer a vizsgalt
objektumok ¢és meghatarozott referenciacsoportok kozotti taxondmiai  tavolsdgok
meghatarozasan alapul. Ez az eljaras lehetové teszi kiilonbozo jellegli szintetikus mutatok
megalkotasat nagyon diverzifikalt valtozok értékeinek kombinalasaval, beleértve a kiillonb6zo
mértékegységben denomindltakat, akér alvaltozokat is. Ez az eljaras konnyen értelmezhetve
teszi az eredményt, mivel a kimenet [0,1] tartomédnyban taldlhatd, ami noveli a 1étrejott
indikatorok gyakorlati alkalmazhatosagat (Siedlecki, 2014)) Ezekkel a mérészamokkal
létrehoztak a korhézak rangsorat. Feltételezték, hogy nehéz anyagi helyzetben azok a kérhdzak
vannak, amelyeknél az M1, M2 és M3 mérések értékei alacsonyabbak voltak az (4tlag-szoras)-
nal, illetve azok a korhazak, amelyeknél az értékek magasabbak voltak az (atlag+szoras)-nal
nagyon jO anyagi helyzetliek. Harom csoportba soroltak az elemzett korhdzakat, nehéz,
atlagos/j6 vagy nagyon jo anyagi helyzetli. Ezek alapjan kivalasztottdk a nagyon jo és gyenge
koérhazak csoportjat, amelyeket ebben a tanulményukban tovabb elemeztek. Szamitdsaikhoz a
pénziigyi kimutatasok adatait hasznaltak. A mutatok koziil 1étrehoztak a B1 (7 mutatd) és a B2
(4 mutatd) mutatokat a korhazcs6dok elérejelzésére. Kivalasztott mutatoik:

e EBIT/Sales — jovedelmeziség Bl
e Current Assest/Current liabilities — likviditas B1, B2
e Total debt/Total Assests — adossag B1, B2
e (Net profit+Depreciation)/Total debt — adossag Bl
e Sales/Total Assets — hatékonysag B1, B2
e Employee benefit expense/Sales — hatékonysag B1, B2

e (Net profit+Depreciation)/Total Assets — jovedelmezdség Bl

Majd ezen mutatok értékeit Osszehasonlitottak a rossz €és nagyon jo korhazi csoportok kozott
statisztikai probaval, a mintaban keresztellendrzéssel. Megallapitottdk, hogy a B1 és B2 mutato
is alkalmas eszkoz csddeldrejelzésre, de a B1 mutatdcsoport kicsivel pontosabb besorolasi
végeredményt mutatott az ellenérzések soran (Siedlecki et al., 2015). Ez az elemzés felhivja a
figyelmet a pénziigyi kimutatasok hasznosithatosagara, mely mindenki szamara elérhetd,
hozzaférhetd.

Bem és szerzOtarsai munkdssaga hasznosnak bizonyul kutatdsom szempontjabol, hiszen a
lengyel egészségiligyi rendszer sok szempontbol mutat hasonlosdgot a magyar viszonyokkal.
Egy tjabb tanulményukban a Visegradi 4-ek orszagaibol vettek mintat. 2013-as pénziigyi
kimutatas adataival dolgoztak, szintén 333 korhdznak Lengyelorszagbol, Csehorszagbol,
Szlovakiabol és Magyarorszagrol. A kivalasztott korhdzak kozott egyarant voltak magéan és
allami intézmények, és kiilonb6z6 jogi formaban mikodtek. Kutatasuk koézéppontjaban a
pecking order elmélet igazolasa vagy cafolasa allt, amely azt feltételezi, hogy a visszatartott
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nyereséget kell el6szor finanszirozasi forrasként felhasznalni, csak aztan az addssagot, hitelt,
illetve legvéglil a részvénykibocsatast alkalmazni. Az ANOVA elemzés alapjan
bebizonyitottak, hogy a nagy nyereséget hozd korhazakat — a pecking-order elmélettel
ellentétben — magasabb hiteltartozasi arany jellemezte. Ezek a kapcsolatok azonban a ROA
mutatoval mért jovedelmezOség esetében gyengék voltak. A magas vagyonmegtériilési
korhazakat nagy adossagszint jellemezte. Az alacsonyabb ROA-val rendelkezd koérhazak
ugyanakkor joval alacsonyabb hitelszintet mutattak. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a
nyereséges korhazak eladdsodottabbak voltak, ami azt is jelentheti, hogy a kevésbé
jovedelmez6 szervezetek esetében erds volt az a tendencia, hogy az idegen tékét nem hasznaljak
elsddleges finanszirozasi forrasként, a nyereségeseknél pedig az ellenkezd tendencia.
Véleményiik szerint a tOkesziikségletet mas modon is ki kell elégiteni — tulajdonosi
tdmogatdsok vagy allami tamogatasok, tokejuttatdsok vagy unids forrasok forméjéban.
Tovabba a kielégitetlen tokeigény veszélyes barmely alacsonyabb profittal rendelkezé korhaz
tovabbi 1étére. Nem jutnak kell6képpen banki hitelhez, és nem tudnak sajat tokét eldteremteni
a visszatartott nyereségbdl. Az egészségiigyi szolgaltatdsok mindségének emelkedésével
Osszefiiggd novekvd beruhazasi igények szempontjabol ez potencidlis problémakhoz vezethet
a betegek biztonsagiban ¢és elégedettségében. Veszélyes helyzethez is vezethet, amikor a
nyereséges korhdzak elegendd sajat tokével rendelkeznek €s addssagallomanyuk van, mig a
tobbi szervezetnek sem elegend? sajat tokéjiik, sem hitelhez nem jut hozza. Ez a helyzet 2015-
ben, Lengyelorszagban, ahol a legtobb allami koérhaz miikodése veszteséges, pénziigyi
problémakat okoz, masrészt van egy kis csoportja a nyereséges korhazaknak, amelyek
tobbletforrassal is rendelkeznek. (Bem et al., 2015).

Az aktiv korhazak pénz tigyi teljesitményének mérése kihivast jelent a pénziigyi informaciokkal
dolgozok szamara. A pénziigyi teljesitmény mérésének sokféle modja Iétezik, és az
informaciokat felhaszndlok és kutatok feladata eldonteni, hogy mit hasznéljanak adott
helyzetben. Egyik legnagyobb probléma a felhasznalas soran, hogy a pénziigyi teljesitmény és
a pénziigyi nyereség fogalma gyakran felcserélddik. Ha pénziigyi informaciokat hasznalnak egy
szervezet teljesitményének mérésére, akkor az definicido szerint a pénziigyi teljesitmény
mérdszama. A teljesitménymutatok tartalmazhatnak a bevételekkel, kiadasokkal, eszkozokkel,
kotelezettségekkel vagy pénzaramlassal kapcsolatos informéciokat. Ezek a mutatok vagy ezen
adatokbol szdmitott mutatok alkalmasak a pénziigyi dontések meghozatalahoz, de a kérhazak
jovedelmezdségét nem mutatjak (Burkhardt and Wheeler, 2013).

A német egészségiigyi rendszeren is valtoztatni kellett miutan az egészségiigyi koltségek gyors
novekedést mar nem tudték finanszirozni. 1993-t61 elkezdték a korhazi bevételek novekedését
korlatozni, igy a korhdzak folyamatosan termelékenységjavitasra torekedtek. A magyar aktiv
fekvobeteg ellatas HBCS alapu finanszirozasahoz hasonlo DRG (diagnosztikai csoportokon
alapul) finanszirozast 2004-ben vezették be. Ezzel a 1épéssel a korhazak feleldsségét kivantak
ersiteni €s a versenyt fokozni a betegekért. Egy német tanulményban a kutatok kozel 1000
korhaz adataibdl a kiskérhazakra (200 agynal kisebb) koncentralva pénziigyi teljesitménytiket
vizsgaltak 2007-es pénziigyi kimutatasok adatait felhaszndlva. Az EBIDTA (kamatok, ad6zas,
értekesokkenés eldtti eredmény) és a nemfizetés valoszinliségét hasznaltak fel. Vizsgaltak a
méret €s a tulajdonosok alapjan. A megallapitdsuk az volt, hogy a kis koérhazak inkabb kiizdenek
pénziigyi nehézséggel, de van koztik kiilonbség a tulajdoni forma alapjan. A kis
magankorhazak jellemzden nyereségesek, mig a kis allami korhdzaknak pénziigyi problémaik
vannak. De a specializacidonak, a tdmogatasoknak, korhdzlanchoz tartozésnak, a régionak, az
egy fore jutd jovedelemnek is szerepe van a pénziigyi teljesitményben (Augurzky and Schmitz,
2010).

Minden korabbi vizsgalati szempont vonatkozasaban eldkeriilt a nonprofit, for-profit, allami
intézmények kérdése. Tobb tanulmany is foglalkozott ezen teriilet vizsgélataval.
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I1.3.4 Specialis rendszerek

Sajatos egészségiigyi rendszer miikodik Amerikaban. Ezekhez kapcsolodd tanulmanyok is
mutattak érdekes O0sszefiiggéseket, noha parhuzamot nem lehet allitani a magyar egészségiigyi
rendszerrel.

Egy amerikai 6konometriai tanulmany eredményei alapjan megallapitottak, hogy a nyereséges
koérhazak legnagyobb valdszinliséggel nyereséges orvosi szolgaltatdsokat nyujtanak, az allami
korhazak jellemzOen veszteséges szolgaltatasokat, a nonprofit koérhdzak a kettd kozott
helyezkednek el, és a masik két tipusndl jobban reagdlnak a jovedelmezdség valtozasaira
(Horwitz, 2005).

Egy masik amerikai tanulmény megéallapitasa, hogy lényeges eltérés van a cash-flow arrés
vonatkozasaban az amerikai vidéki nonprofit és for-profit kérhazak kozott. Ennek okat kutatva
a logisztikus regresszidelemzés segitségével a tanulmany a pozitiv pénzforgalommal
rendelkez6, for-profit, rendszer-tulajdonti, vidéki nagy korhdzak korében alacsonyabb
elbocsatasra jutd mikodési koltséget és az 0sszes mitkddési koltség szazalékaban kifejezett
bérkoltséget taldlt a hasonld jellemzOkkel rendelkezd nonprofit korhdzakhoz képest.
Osszességében e tanulmany eredményei azt tiikrdzik, hogy azok a for-profit kérhazak, amelyek
kérhdzmenedzsment-tdrsasdgok  tulajdondban  vannak, hogyan Osszpontositanak a
munkaer6koltségek €s az egy elbocsatasra juté mukodési koltségek ellendrzésére a nagyobb
pozitiv cash flow pozicié elérése érdekében (McCue, 2007).

Egy amerikai tanulmény szerint a profitorientalt korhazak a sajat toke megtériilésére
torekednek. Ezt Gigy teszik, hogy magas és stabil készpénzalloméannyal rendelkeznek, illetve a
jovedelmezOobb betegellatasi osztalyokat valasztjadk. A vildgjarvany azonban ramutatott a
rendszer gyengeségére. A vészhelyzet miatt elsfsorban a nem akut ellatdst profitorientalt
koérhazaknak human és fizikai eréforrasokat kellett felszabaditani a betegek ellatasa érdekében.
Szdmos orszagban a kozszféra a maganszektorhoz fordult a virushelyzetben, de nem volt képes
szerzésében. A kutatok szerint az ellatasi portfolio, a méret és a tulajdonosi kor azok a tényezok,
melyek hatdssal vannak a pénziigyi rugalmassagra. Megallapitottak, hogy a nagyobb méretii
korhazak, vagy korhazlancokhoz tartozd intézmények jovedelmezdbbek, mint a kisebb
méretliek, mivel el6z0 esetekben miikodik az osztalyok kozotti keresztfinanszirozds. A
kisméretli korhdzak kiszolgaltatottabbak a csddnek, illetve nem tudnak tartalékot képezni
(Kruse and Jeurissen, 2020).
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I1l. A kutatds empirikus bazisa és modszertana

A 4/2013 (1.11) Kormanyrendelet az allamhaztartas szamvitelérol jogszabéaly beemelte az
allamhaztartasi szdmvitelbe is az eredményszemléletet. A korhazak éves beszdmolodinak
vizsgalata ebben az 11j jogszabalyi kornyezetben hiatus. Kvantitativ elemzéseim, és szekunder
kutatasaim alapjat a 2016-2020 kozotti idOszak jelenti a koltségvetési intézményként miikodo
korhazak vonatkozasaban. A statisztikai elemzésekhez a rendelkezésre allo, nyilvanos éves
koltségvetési beszamold mérleg és eredménykimutatds adatait hasznaltam fel. A korhazak
finanszirozasi, kapacitasi szerzddéseire vonatkozd tevékenységeket 2017. januar 1-tél a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld végzi az OEP helyett az egészségbiztositasi szervekrol
sz0l6 386/2016 (XII.2) Kormanyrendelet alapjan. A 2016-ra vonatkoz6 Koérhazi agyszam és
betegforgalmi kimutatast is mar a NEAK készitette el. Ezen hatdsok alapjan dontdttem ugy,
hogy a vizsgalatot a 2016-0s pénziigyi adatokkal kezdem és 2020-ig, ami a 2022 elején elérhetd
utolsd beszamolot jelentette. Az igy kapott 5 év egy kozéptavu vizsgalat alapjat képezte. Az 6t
¢éves adatok lehetdséget adnak keresztmetszeti és longitudinalis vizsgalatokra is.

A szervezetek 2016-2020 kozotti  idOszakra  szOl6  beszamoloinak  mérleg  és
eredménykimutatasai, valamint alapvetd kapacitids és forgalmi adatai képezték a kiindulési
allapotot. Az adatok forrasa nagyobb részt a Crefoport cég adatbazisa (letdltés ideje:
2022.01.26), hianyz6 beszamolok esetében a korhdzak honlapjan, a kozérdekii adatoknal
feltiintetett beszamolok, ezek hianyaban a beszamolok a korhazak kozvetlen megkeresésével
kozérdekli adatigénylésbdl szarmaznak. A pénziigyi adatok mellett felhasznalt kapacitas és
teljesitmény adatok a NEAK honlapjan elérhetd éves kimutatdsokbol szarmaznak (NEAK,
2020).

A rendelkezésre 4116 informacidkat rendszerezi az 3. tablazat.

3. tablazat A NEAK-kal szerz6dott szervezetek 2016-2020 kozott

NEAK-kal szerz6dott fekvGbeteg ellaté szervezetek 2016 2017 2018 2019 2020
Adatokat szolgaltatd koltségvetési korhazak 97 93 93 93 92
- AlapvetGen szocidlis intézmények néhany szerz6dott aggyal 3 3 3 3 3
Csak egynapos ellatdst nyujtd koltségvetési intézmények 13 13 13 13 13
Egyetem 4

BVOP 1 1 1 1 1
Egyhdzi intézmények 7

Csak egynapos ellatdst nyujtd vallalkozasok 15 18 17 17 17
Fekvébeteg ellaté vallalkozdsok 31 32 32 30 32
Osszesen 167 168 167 165 166

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Majd specifikdlva a vizsgélatot, csak a koltségvetési szervként miikodo, korhazi aggyal
rendelkezd intézmények maradtak az adatbazisban. Nem keriiltek figyelembevételre tehat a

e a maganintézmények, mivel mas tipust beszamolot készitenek,

e az egyhazi intézmények, mivel tdjékoztatdsuk szerint az egyhdzi vezetésik nem
tdmogatja az ilyen iranyu adatszolgaltatast, miutdn az allami finanszirozas csak nagyon
kis szelete a bevételeiknek,

e a klinikak, mivel nincs az oktatasi tevékenységtdl elkiiloniilt beszamoldjuk,

o koltségvetési szervek, melyek nem rendelkeznek fekvobeteg ellatassal, csak azért van
szerzddésiik a NEAK-kal, mert egynapos ellatast biztositanak, melynek finanszirozéasa
szintén HBCS-ben torténik, mint az aktiv fekvobeteg ellatasé,
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e a kevés aggyal szerzddott, alapvetden szocidlis ellatdst nyujtdo koltségvetési
intézmények.
Ezen sziirések utan 2016-ban 94 kérhaz maradt az adatbazisban, mely 2020-ra 89-re csokkent
az 0sszevonasok miatt. (Kemenesaljai Egyesitett Korhaz (2017), Semmelweis Korhaz Miskolc
(2017), Arpadhazi Szent Erzsébet (2017), Dorogi Szent Borbala (2017), Szent Rokus (2020).)
A vizsgalt korhazak az agyszam 83 %-t fedik le (4. tablazat).

4. tablazat A vizsgalt korhdzak agyszama és aranya 2016-2020 kozott

Kérhaztipusok 2016 2017 2018 2019 2020
NEAK-kal szerz6dott fekvébeteg ellatd vallalkozasok atlagos

agyszamai 2452,9 25334 2564,1 2584,3 25394
Rendelkezésre 4ll6 dllamhaztartdsi szamvitel alapjan

gazdalkodd intézmények atlagos agyszama 58025,1| 58311,8( 58141,4( 57798,5| 58540,8
-alapvet6en szocialis intézmények néhany szerz6dott dggyal -118 -118 -118 -118 -118
Hianyzod szervezetek agyszamai

Klinikak 7353,7 73343 7346 7378,7 7923,9
Egyhazi kbltségvetési intézmények dgyszamai 1432 1417 1417 1428,7 1462,8
Igazsdgligyi Megfigyeld és EImegydgyito Intézet (BVOP) 311 311 311 311 311
Osszes agyszam 69574,7| 69907,5| 69779,5| 69501,2( 707779
Hasznéalhaté adatok dgyszama / Osszes dgyszam 83,6% 83,6% 83,5% 83,3% 82,9%

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Elemzéseimet az IBM SPSS 28.0.1 és Microsoft Excel 365 program segitségével végeztem.
Kiilso forrasu, szekunder adatokbdl allt 6ssze az adatbazis, mely mivel teljeskoriien lehatarolt,
igy sokasdg. A korhdzakhoz kiilonb6zé kvalitativ jellemzdket rendeltem, melyekkel
kategorizalni tudtam Oket. Az egyes kategoéridkat kddoltam nomindlis skéala szerint, hogy a
statisztikai programban kezelni tudjam. Ezaltal a szamitott mutatokat a kiilonb6z6 mindségi,
terlileti szempontok szerinti elemzésekor vegyes kapcsolati vizsgalatokat ¢és eta (H)
kapcsolatszorossagi mutatokat szamoltam, valamint ehhez kapcsolédéan Bonferroni post-hoc
tesztekkel azonositottam a csoportok vajon szignifikansan eltérnek-e egymastol (Sajtos and
Mitev, 2007) (Székelyi and Barna, 2002) (Varga, Szilagyi and Doman, 2009) (Pervez and Kjell,
2011; Jéanosa, 2015).
A korhazak gazdalkodésainak vizsgalata soran a kovetkezd teriiletekre fokuszalok:
- szakmai mutatok elemzése,
- eszkoz-forras szerkezet,
- fizetOképesség, likviditas vizsgalata,
- bevétel- és koltségszerkezet,
- jovedelmezdség elemzése,
- korhazi agyra, teljesitett apolasi napra, illetve elbocsatott betegszamra vetitett bevétel és

koltségmutatok (Musinszki, 2013, 2014; Horvath et al., 2022, 2023).
A szamitott mutatok képleteit a 3. mellékletben foglaltam 6ssze.
Mindezek a mutatok harom szempontbdl keriilnek megfigyelésre.
Az els6 vizsgalati irany, hogy a kérhazak milyen jelleggel vannak jelen az adott térségben.
Korhézak jellege alapjan megkiilonboztetek varosi, megyei és orszagos szervezeteket. A varosi
intézményeknek azokat tekintem, melyek kisebb terlilet, egy varos ¢€s agglomeracidja
ellatasaért felelnek. A megyei intézmények mar megye, régido vonatkozasaban latnak el
egészségligyl szolgaltatast. Mig az orszadgos besorolasu szervezetek neve is utal ellatési
teriiletiikre.
A masodik vizsgalati irdny a korhazak ellatdsi formdja. Az ellatasi formak lehetnek csak
kronikus, csak aktiv fekvObeteg ellatas vagy harmadik lehetdségként mindkét ellatast egyszerre
biztositjak, abrakon, tablazatokban aktiv+kronikus megjelolést hasznalok erre a csoportra.
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A harmadik vizsgalati irdny a koérhazak elhelyezkedése NUTS2 besorolas szerint. E szerint
Budapest, Pest megye, Kozép-Dunantil, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantal, Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold és  Dél-Alfold  kategoridkat  hasznaltam.  Teriileti
egyenldtlenségekkel sokan, sokféle megkozelitésbdl foglalkoztak mar. Benedek szerint
Magyarorszag is illeszkedik azon Ko6zép-Kelet-europai térbeli mintazathoz, ami hatarozott
fovaros-kdzpontiisagot mutat (Benedek, 2021).

Minden mutatd, minden jellemz6 vonatkozasaban az id6beli valtozast is vizsgaltam.

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasdhoz ok-okozati és feltard kutatasokat végeztem. Az
alkalmazott modszereket mutatja a 8. abra.

8. abra Kutatasi kérdéseim és az alkalmazott modszerek
forras: sajdt szerkesztés

Mindhdrom szempont elemzése ugyanazon logikai vonal alapjan késziilt. Kiszamitottam a
mutatdkat. Majd ezekre a mindségi ismérvek figyelembevételével varianciaanaliziseket
futtattam az SPSS program ANOVA meniipontja segitségével. A varianciaanalizis vegyes
kapcsolat esetében alkalmazhat6. Vegyes kapcsolat, amikor mindségi/teriileti és mennyiségi
valtozok kozotti  kapcsolatot kereslink. Adatbazisom alapjan lehatarolt sokasagrol
beszélhetiink. A kapott szignifikancia szintek az eredményem hangsulyat adjak csak meg, ha
kellene mennyire hagyatkozhatnank ra kovetkeztetésnél.

A kapcsolatszorossagi mutatd vegyes kapcsolat esetében az Eta (H) mutat6. Ez a mutatd 0 és 1
kozotti értéket vehet fel. A 0 a kapcsolat hidnyat, az 1 a fliggvényszerii kapcsolatot jelenti. 0,3-
ig besz¢liink gyenge, 0,3-0,7 kozott kozepes, 0,7 felett erds kapcsolatrol.

Elkészitettem a vizsgalt szempont szerint a leird statisztikat, meghatdroztam a
kapcsolatszorossagi mutatdkat. Ezeket minden év vonatkozasaban elvégezve, egy tablaban
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Osszegeztem. Ez 4ltal lehetdség van az id6beli valtozasok nyomon kovetésére is akar tablazat
forméjaban, akar diagram segitségével.

Vegyes kapcsolatok vizsgalatdhoz az Eta mutatok ¢s ANOVA tablak meghatarozasa az SPSS
programban tortént. Majd a vegyes kapcsolatokat megnéztem post hoc tesztekkel is, amely azt
vizsgalja, hogy az egyes ismérvvaltozok kapcsolatban vannak-e a masik ismérvvaltozoval, és
ezt minden reladcidban megvizsgalta a Bonferroni teszt.

Egy ujabb vizsgalati iranyként regresszios fiiggvényt szerettem volna eléallitani. Ehhez a
logisztikus regresszido modszerét valasztottam, ami egy olyan tobbvaltozods statisztikai modszer,
amely segitségével esetek kategorizalasat végezhetjiik el a fiiggd valtoz6 kategéridi szerint.
Vagyis kvantitativ input adatok alapjan kvalitativ output azonosithatdo. Modszerem binaris
logisztikus regresszid volt, miutdn nyereséges (1), veszteséges (0) mdédon azonositottam a
korhazakat. A vizsgalat szigoru feltétele, hogy a mennyiségi valtozok kozott 0,5-nél kisebb
Pearson féle korrelacids egyiitthato kell, hogy legyen. A feltétel ellendrzése az SPSS program
Analyze/Correlate/Bivariate programponttal tortént.

A logisztikus regresszié célja beazonositani azokat a tényezoket, amelyek szignifikansan
megkiilonboztetik az esetek csoportjait, €s ellendrizni, hogy a csoporthoz vald tartozas
becsiilhetd-e az adott fiiggetlen valtozokkal, €s ha igen, hany szézalékban. A kapott fliggvény
josdganak ellendrzése tobb ponton is torténik.

- A felhasznalt valtozok kozott ne legyen 0,3 erdsségnél nagyobb korrelacio.

- Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit statisztika: esetében a HO hipotézisben fogalmazzuk
meg az allitast, miszerint illeszkedik megfeleléen a binaris klasszifikacio fliggvény a mért
adatokhoz, ebben az esetben minél magasabb kritikus szignifikancia szintet varunk el.

- Nagelkerke R?: azt mutatja meg, hogy a fiiggetlen véltozok kombinacidja mekkora részt
magyaraz a fiiggd valtozé variancidjabol. Minél magasabb, annal jobb.

- Classification Table kategorizalasi szazaléka legyen magasabb, mint a kezdeti,
véletlenszerlien besorolt érték.

- P paraméterek tesztelése Wald probaval, ahol az allitdisunk a HI1 hipotézisben van,
miszerint a B paraméter nem nulla. Itt a 0,05 értéknél kisebb kritikus szignifikancia szintet
figyeljuk.

A szadmos valtozo redukaldsara a faktoranalizis modszerét valasztottam.

Az idealis faktor eldallitasdhoz fékomponens analizist hasznaltam, miutdn az volt a célom, hogy
mutatotipusonként kapjak egy-egy faktort. A modszer a minél magasabb Pearson korrelacios
mutatoval rendelkez6 valtozok dsszevondsaval tud megoldast kindlni. Az eltérd mérési skalaji
mutatok miatt a standardizalas sziikséges volt. A futtatdsok sorén ellendriztem az alédbbi
sarokkritériumokat:

- Pearson féle korrelacio értéke legalabb 0,3 értekii legyen

- Kaiser-Meyer-Olkin Measura of Sampling, (KMO). Ennek a mutatonak minél jobban
0,5 felett kell lennie.

- Bartlett’s teszt, mely a KMO-hoz hasonléan azt mutatja meg, mennyire alkalmasak a
valtozok a faktoranalizisre. A Bartlett teszt soran a H1 hipotézis mondja ki az
alkalmassagot, igy a 0,05-nél kisebb kritikus szignifikancia szint a kedvezd a tovabbi
szamitasokhoz.

- Anti-Image correlation matrix atlojaban 0,5 feletti értékek legyenek.

- Kumulalt magyarazo erd legalabb 60 % legyen.

Amelyik valtozonal ez nem teljesiilt, azt eltdvolitottam a modellbdl. A program a faktorok
szamat a Kaiser sajat érték kritérium alapjan allapitotta meg.
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Az elemzést ezt kovetden klaszteranalizissel folytattam. A klaszteranalizis sordn a
faktoranalizissel eldallitott mutatdcsoportonként faktorokbol indultam ki.

A hierarchikus klaszterezés modszerét hasznaltam, mivel ebben az esetben nem kell
megmondani eldre a klaszterek szamat, az egyik leggyakrabban alkalmazott mddszer, melyet
az elemszamom is indokolt. Az G&sszevono eljarast és Ward moddszert alkalmaztam és a
négyzetes Eukledeszi tavolsagot, mely abban segit, hogy a kis tavolsdgokat dsszenyomja, a
nagy tavolsagokat még nagyobba teszi. Az adatok standardizaldsara mar nem volt sziikség,
miutan a faktorok standardizalt értékek. A klaszterek szamat a dendogram, illetve az
Osszevonasi matrix koefficiensei abrazolasaval kapott konyokabra segitségével dontdttem el.
Mivel minden esetben kettonél tobb valtozoval (faktorral) dolgoztam leird statisztikat, illetve
kereszttabla elemzést hasznaltam az adatbazis mas valtozoi segitségével, melyekkel jellemezni
tudtam a klasztereket. Példaul megnéztem, hogy a klaszterek milyen szadzalékban fedik le a
korhaz tipusa szerinti mindségi ismérvet, vagy miként alakulnak a korhazi atlagos agyszamok
az egyes klaszterekben (Székelyi and Barna, 2002; Sajtos and Mitev, 2007) (Janosa, 2015).
Ezen kvantitativ jellemzdk segitségével lehataroltam a kapott klaszterek tulajdonsagait.

Dolgozatom soran a Zotero 6.0.36 hivatkozaskezeld programot hasznalom, ,, Cite Them Right

12th edition -Harvard” hivatkozasi stilussal, mely automatikusan késziti el az
irodalomjegyzéket is.
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1V. Eredmények

IV.1. Elemzés az intézmények teljesitménymutatoi és pénziigyi
kimutatdsai alapjan

A vallalkozésok esetében természetes, hogy az éves beszamold elkészitésekor elkésziil a
gazdalkodas atfogd, mindsito jellegli elemzése is a mérleg és az eredménykimutatds alapjan.
Ezaltal betekintést kaphatunk a szervezet vagyoni, pénziigyi €és jovedelmi helyzetébe. Ez a
tipusu elemzés elsdsorban a vallalkozason kiviiliek szamara hasznos, ugy, mint a potencialis
befektetoknek, hitelezOknek, meglévé és leendd partnereknek, a kornyezet szdmara. A
tulajdonosok elsdsorban a vezetdi szamvitel informacidira, a kontrolling rendszerre
tamaszkodnak dontéseik meghozatalanal.

Az Aaltalam vizsgalt egészségiigyi intézmények, korhazak milkodését az allamhaztartasi
szamvitel szabalyozza, de mérleget, eredménykimutatast ezek az intézmények is kotelesek
késziteni a 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet az dllamhdztartds szamvitelérdl (2013) jogszabaly
alapjan. Ezaltal hasonlo elemzések végezhetdk a korhazak esetében is, mint a gazdalkodo
szervezeteknél.

IV.1.1 Korhazak jellege alapjan végzett vizsgalat

Jellegiik alapjan végzett vizsgalatom varosi, megyei és orszdgos intézményeket kiilonboztet
meg. A korhazak szdmaban kisebb csokkenés lathatd, melynek magyarazata az egészségiigyi
reform keretében végrehajtott racionalizalasok, Osszevonasok (5. tablazat). A megyei
intézmények szama azért tobb mint 19, mert néhdny megyében, nevében is megjelend vagy az
intézmény honlapjan feltiintetett, hogy megyei feladatokat 14t el, mint példaul a Csongrad-
Csanad Megyei Mellkasi Betegségek Szakkorhaza vagy a MAV Korhaz.

5. tablazat Koltségvetési korhdzak szdmanak alakulasa 2016-2020 kozott
a korhéz jellege alapjan

}Zﬁgggz 2016 2017 2018 2019 2020

vérosi 57 53 53 53 52
megyei 24 24 24 24 24
0rszagos 13 13 13 13 13
Total 94 90 90 90 89

Forras: sajat szerkesztés, NEAK adatok és adatbazis alapjin

IV.1.11 Szakmai mutatok — korhazi kapacitas, teljesitménymutatok

A teljesitményelvii finanszirozas bevezetése eltt a korhazak finanszirozasa agyszam aranyosan
tortént, melyhez vizsgaltdk még a teljesitett apolasi napokat, atlagos apolasi 1dot, osztalyrol
elbocsatott betegek szamat. Ezek a mutatok 4toroklddtek a jelenlegi rendszerbe is. Altalanosan
elérhetok és korhazak kozotti teljesitmények Gsszehasonlitasara hasznaljak 6ket. Ugyanakkor
mélyebb elemzések elvégzéséhez, illetve kontrolling jellegli elemzésekhez elengedhetetlen
mutatd a CMI (Case Mix Index), amely egy esetOsszetételi mutatd az aktiv fekvobeteg
ellatasban. Minél magasabb, annal nagyobb pontértékli betegeket lattak el a tevékenységiik
soran. Ugyanakkor ehhez valé hozzaférés korhaz szinten koriilményesebb, illetve a nagyobb
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probléma, hogy csak az aktiv szakellatasra hatarozhaté meg. Ezen okbdl vizsgéalataim a
klasszikus mutatokra, illetve azok segitségével szamitott fajlagos mutatokra korlatozodnak.

A korhézi agyak szdmanak atlagos értékei jelentdsen eltérnek az ellatdhely jellege alapjan
vizsgalva, de az évek kozott nincs meghatarozo kiilonbség (9. abra). Mig a varosi korhazak
atlagos agyszdma valamivel 400 agy felett, az orszagos intézetek kicsivel 500 &gy alatt, a
megyei korhazak agyszama 1200 koriil alakul.
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9. éabra Az agyak atlagos szama és az aktiv-kronikus aranya a korhazak jellege alapjan
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A korhazak mikodését, finanszirozasat jelentésen befolyasolja az aktiv ellatas nagysaga. A
varosi korhazakndl minddssze atlagosan 40 % az aktiv dgyak ardnya, mig a megyei korhazaknal
tobb mint 65 %.

Az osztalyokrol elbocsatott betegszam értelemszeriien a megyei kérhazakban a legmagasabb,
40 000 fo6 koriil alakul atlagosan, mig a varosi kérhazaké csak 12 500 koriil ingadozik, az
orszagos intézeteké pedig 15 000 koriil alakul (10. abra). Ugyanakkor ezek a szamok nem
igazak a 2020-as évre, amikor koriilbeliil 25 %-os visszaesés tapasztalhatd minden csoportban.
Ett6] a visszaeséstdl eltekintve egy nagyon gyenge csOkkenés lathatd évrél évre. Ennek
magyardzata az egészségpolitikdban van, mely egyre inkabb tdmogatja az egynapos ellatasok
felfutasat.
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10. 4bra Elbocsatott betegek atlagos szama korhazak jellege alapjan
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A korhazak nyujthatnak egynapos ellatast is. Ezen ellatasi forméak esetében enyhe emelkedés
lathatd minden csoportban 2019-ig, 2020-ban visszaestek a szamok a virushelyzet miatt.
Egynapos ellatas esetén nincs szerz6dott agyszam, ugyanakkor a finanszirozasa HBCS-ben
torténik. Jellemzden a megyei korhdzak latjak el ezeket a betegeket, és hatarozottan latszik a
2020-as visszaesés, a korhazak miikodésének korlatozasabol adédoan (4.1 melléklet).

A teljesitett apolasi napok szama szintén a megyei korhazak javara mutat jelentds eltérést (11.
abra). A megyei korhazak atlagos értéke megkozeliti a 300 ezer napot, mig a varosi kérhazaké
csak 115-120 ezer kozott mozog, az orszagos intézeteké pedig 130 ezer koriil atlagosan.
Természetesen a 2020-as év itt is visszaesést mutat. Az orszagos intézetekben 30 %-kal, mig a
tobbi csoportban 25 % koriil alakult a csokkenés mértéke.
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11. 4bra Teljesitett apolasi napok atlagos szama a korhdzak jellege szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az atlagos apolasi napokban az egyes csoportok kozott szintén nagyobb eltérések lathatok (12.
abra). A varosi korhazak, melyek kozott nagyobb ardnyban vannak jelen a kronikus ellatast
nyqjtd intézetek, magasabb atlagos apolasi 1dovel dolgoznak, a kronikus ellatas jellegébdl
adoddan. Az orszagos intézetek a betegségek jellegébdl adodoan igényelnek magasabb atlagos
apolasi 1d6t, mint onkoldgia, kardioldgia, tiidogyogyaszat.
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12. abra Atlagos polasi napok atlagos értékei korhazak jellege szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A megyei kérhazak, amelyek mindkét fekvObeteg ellatast biztositjak, atlagosan valamivel 8 nap
alatt mikodnek. A varosi és a megyei korhazak esetében a 2020-as €v ebben is kitlinik, néttek
az atlagos apolasi idok, jellemzben ezek az intézetek lattak el a COVID-0s betegeket.

A korhazak szempontjabol mindig fontos mutatdé volt, az agykihasznaltsag novelése. Ez a
szdmok alapjan nem latszik. Nagyobb eltérések a csoportok kozott nem latszanak. A megyei
korhazak 71 %-os atlagos értékrol indultak 2016-ban, ami lecsokkent 2019-re 67,6%-ra. 2020-
ban pedig mar csak 51,5 % volt. Az orszagos intézetek ugyanezen adatai rendre 77,5 %, 73,2
% ¢€s 50 %, a varosi korhazaké pedig rendre 81,6 %, 79,1 % és 58,9 % (4.1 melléklet).
Megdobbentd szamokat latunk a haldlozasokat tekintve a 13. dbrdn. Az orszagos intézeteknél
kevésbé, de a megyei €s legjobban a varosi intézeteknél megemelkedett 2020-ra a haldlozasi
aranyszam atlagos értéke az egyes korhazi csoportokban.
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13. dbra Haldlozasi aranyszam atlagos értékei a korhazak jellege alapjan
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A COVID-os beteget ellatasa jellemzden a megyei, varosi korhazakban tortént, igy ott latjuk a
drasztikusabb novekedéseket.

Eta kapcsolatszorossagi mutatoval megnéztem, hogy milyen erdsségli kapcsolat van az egyes
szakmai mutatok értéke és a korhdzak jellege szerint. Az 4tlagos apolasi nap és a halalozasi
arany kivételével, mindegyik kozepes erdsségli kapcsolatot mutat.

Tovéabb vizsgéalva Bonferroni post-hoc teszttel az egyes csoportok mas csoportokkal vald
kapcsolatat, azt tapasztaltam, hogy egyik mutatd esetében sincs a varosi €s orszagos korhdzak
kozott szignifikans eltérés. Agyak szama, teljesitett apolasi nap, elbocsatott betegszam,
egynapos ellatds mutatok esetében viszont a varosi és megyei korhazak adatai szignifikansan
eltérnek (4.1 melléklet).
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1IV.1.1.2 Eszkoz- és forrasszerkezet elemzése

A mérleg egyes fosorainak a mérlegf6osszeghez viszonyitott eredményeit az 5.1 melléklet
tartalmazza.

Minden korhéztipusnal az eszkdz oldalon nagyon meghatarozé a befektetett eszkdzok aranya.
Kis mértékii ardnyeltolodéas lathatd az orszagos intézményeknél a forgoeszkozok, illetve
pénzeszkdzok javara.

A Dbefektetett eszk6zokhoz kapcsoldddan tovabbi mutatokat elemezve, jol latszik, hogy a
befektetett eszkozOk alapvetden targyi eszkozoket jelentenek, nincs kiilonbség az egyes
csoportok kozott. A befektetett eszkdzokon belill is meghatdroz6 az ingatlanok aranya,
ugyanakkor itt mar lathato eltérés az orszagos intézményeknél az atlaghoz képest. Alacsonyabb
ingatlanarany és magasabb gép, berendezés arany jellemzi ezt a csoportot. Valamint a
beruhazasok is magasabb aranyt tettek ki 2016-ban.

A befektetett eszkozok fedezetét megvizsgalva minden évre, azt tapasztaljuk, hogy minden
csoportban csokkenés lathatd a 2020-as évtol eltekintve, amikor minden csoportban ndvekedés
tortént. Jellemzoen mindenhol 80 % felett van egy kivétellel. 2019-ben a varosi korhdzaknal
mindossze 77,5 %-ot tett ki.

A forgoeszkozok aranyat tekintve érdekes megallapitdsok tehetdk. Hatarozottan eltér az
orszagos intézetek ardnya a masik két csoporttdél 2016-2019 vonatkozasaban, tobbszordse
azoknak, de 2020-ban Iényeges valtozas tortént, a masik két csoport esetében is nagymértékben
megnd6tt, mely minden bizonnyal a COVID-19 virus okozta vészhelyzet egészségiigyi ellatas
biztositasat érintdéen alakult ki. A virus lekiizdésében nagyobb szerepet kaptak a megyei
intézmények az orszagos korhdzaknal.

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk a pénzeszk6zok aranyat vizsgalva is. 2020-ra visszaesett
minden intézménytipusnal a pénzeszkdzallomany. A készletekben allt a rendelkezésre allo
forras. Ezen kiviil itt is jol latszik az orszagos intézetek jelentds eltérése.

Kovetelésallomany aranyait vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy a nagyobb intézetek nagyobb
kovetelésarannyal rendelkeztek év végén, €s az évek vonatkozasdban egy novekvd tendencia
latszodik.

Ugyanakkor a rovid és hosszua tava kovetelések kozott atrendezodés figyelheté meg az éven tuli
lejarata kovetelések javara (14. dbra).
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14. dbra Koveteléstipusok aranyainak atlagos értékei a korhazak jellege alapjan
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan
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Az aktiv iddbeli elhatarolasok aranya atlagosan megkdzeliti az 5 %-ot, de a korhazak jellege
szerint latunk eltéréseket. Az orszdgos intézmények inkdbb alacsony, a varosi intézmények
inkdbb magasabb arannyal rendelkeznek az 5 %-hoz képest, de a megyei intézményeknél egy
intenziv novekedés lathato a vizsgalt 5 év alatt.

A sajat toke atlagos aranyanal nem latni jelentdsebb eltéréseket. Valamivel 70 % alatt alakul
jellemzdéen. Az orszagos intézetek néhany szazalékponttal alacsonyabbak. Ugyanakkor latszik
egy visszaesés 2019 vonatkozdsaban, ami Osszefiiggésben van a kotelezettségek aranyanak a
2019-es kiugrasaval minden korhaztipusnal.

2018-hoz képest 4,5 %-kal nétt a mérlegfodsszeg, de a kotelezettségek atlagos nagysaga 88 %-
kal n6tt 2019-re. A drasztikus kotelezettségarany novekedés mogott az addssagkonszolidacio
késedelmes utaldsa all. A 2019-es évre vonatkozo allami segitségnyujtast csak 2020 elején,
februarban kaptak meg a korhdzak, igy az éves mérlegiik december 31-i statikus allapota még
hatalmas ado6ssagallomanyrol tantiskodik (Csiki, 2021). 2020-ban mar év végén megkaptak a
segitségnyujtast, ami az éves beszamolo adataiban is tiikkrozédik, ahogy a 2016-2018-as
iddszakokban is. Szintén negativ irdnyba befolyasolta a 2019-es aranymutatokat, hogy adott
évben kiilondsen magas volt a korhazak addssagallomanya, ahogy a 15. dbran lathato is.
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Az allami kérhazak adéssagallomanyanak alakulasa (mrd Ft)
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15. abra Az allami korhazak adossagallomanyanak alakulasa (mrd Ft) (Csiki, 2021)

Ugyanakkor a rovid lejarata kotelezettségek mérlegféosszeghez viszonyitott aranya érdekes
tendenciat mutat 2019-2020-ban. 2016-2018-ban a kotelezettségek nagy része rovid lejarath
kotelezettség volt, de az utolsod két vizsgalt évben nagyon alacsony értékeket latunk (16. abra).

Az adossagkonszolidaciobol csak a lejart kotelezettségeket lehet finanszirozni, ezért a korhazak
atiitemezték hosszu lejaratu kotelezettségge kotelezettségeik nagyobb részét (Hegedis, 2019).
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16. abra Kotelezettségek €s rovid lejarata kotelezettségek aranyanak atlagos értékei a
koérhazak jellege szerint vizsgalva 2016-2020 kozott

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A mérleg forras oldalan utolso jelentds ardnyt mutatd mérlegsor a passziv iddbeli elhatarolasok
aranya.

Passziv elhatdrolasként konyvelik le a koérhazak azokat a koltségeket, melyeket csak a
kovetkezd évben fizettek ki, de targy évet terhelik, illetve azokat a bevételeket, melyeket targy
¢vben megkaptak, de a kovetkezd évet érintik. Mérlegben harom sorként van azonositva,
eredményszemléletli bevételek passziv iddbeli elhataroldsa, koltségek, raforditasok passziv
iddbeli elhatarolasa, valamint halasztott eredményszemléletti bevételek. A korhazak mérlegei
alapjan jellemzéen az utobbi két soron jelentek meg az értékek. A 2017-2019-es évek
vonatkozasaban hasonlo eloszlasok lathatok. Az orszdgos nagyobb aranyt, mig a megyei a
legkisebb aranyt testesiti meg a mérlegf60sszeghez viszonyitva. A 2016 viszont hasonléan
alakult, mint a 2020-as év. Ezekben az években az orszagos a legkisebb aranyt mutatja, mig a
varosi a legmagasabbat.

Kapcsolatszorossagi mutatdval (Eta) megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a korhazak jellege
¢s a mutatok értéke kozott. Az eta egyik mutatd esetében sem érte el a 0,5-0s értéket, de néhany
mutatd (befektetett eszkozok, forgodeszkozok, pénzeszkozok ardnya, ingatlanok aranya)
esetében 0,3 feletti értéket kaptam, aminél mar kozepes erdsségrdl beszéliink. Ugyanakkor
Bonferroni post hoc teszttel megvizsgaltam minden egyes évben, hogy az egyes csoportok a
masik csoporttdl szignifikansan térnek-e el, ezt minden egyes mutatonal nézve. Ez alapjan mar
arnyaltabb kiilonbségeket kaptam. 2016-ban a forgdeszkozok aranydnal a varosi €s orszagos
korhazak csoportja kozott szignifikdns a kiilonbség (p=0,008), a pénzeszkozok aranyéanal is a
varosi €s orszagos csoport kozott (p=0,006). Az ingatlanok befektetett eszk6zokon beliili
aranyanal vérosi és orszagos kozott szignifikans kiillonbség van, p=0,004. Gépek befektetett
eszkozokon beliili aranydnal szintén szignifikans, p=0,018. Sajat toke novekedésének
mértékénél a varosi és orszagos csoport kozott, p=0,006, megyei és orszagos csoport kdzott
p=0,043, tehat szignifikansan eltérnek. A tékemultiplikator €s az Gsszes eszk6zokon beliil az
ingatlanok aranya is a varosi €s orszagos csoport kozott mutat szignifikans eltérést. (p=0,027;
p=0,005) Tobbi évben is hasonlo eredményeket kaptam, egyes években néhany mutato, illetve
néhany relacid még belépett. Ugyanakkor megéllapithatd, hogy hatarozottabb statisztikai
eltérés a varosi és orszagos korhazak kozott lathatd tobb mutatd vonatkozasaban is (5.1.
melléklet).
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IV.1.1.3. Likviditas, fizetoképesség, eladosodottsag vizsgalata

Figyelembe kell venni a vizsgalatoknal, hogy elszamolastechnikai okokbol révid lejarata
kotelezettség tobb korhdz esetében 0 Ft volt féleg 2019-2020-ban, igy azok a mutatdk nem
szamitodtak. (2017-ben 2 koérhaz, 2019-ben 7 koérhaz, 2020-ban pedig 22 korhaz adata maradt
ki egyes mutatoknal.) (6.1 melléklet)

A kotelezettségek mérlegfo0sszeghez viszonyitott aranyat mar vizsgaltam a mérlegelemzés
soran. Ez a mutat6 az eladdsodottsag fokaként is értelmezhetd. Az orszagos intézetek néhany
szdzalékkal magasabb arannyal rendelkeznek, de a tobbi korhaznal hasonlo értékek vannak
minden évben, 6-8% kozott. Kiugrd aranyokat (13-14%) a 2019-es szamok mutatnak, amire
mar kordbban ravilagitottam, hogy késobb érkezett meg a koérhazakhoz az
adossagkonszolidacio, igy az év végi mérlegekben még nagy kotelezettségallomanyt latni.

Az addssagallomany fedezettsége azt mutatja meg, hogy a kotelezettségek hanyszorosat teszi
ki a sajat toke. Ezek a szamok erdsen ingadoznak. Igaz vannak kiugro6 értékek, de alapvetden
az orszagos intézetek rendelkeznek nagyobb fedezettséggel, és meglepd mddon a megyei
intézetek a legalacsonyabbal. A varosi korhdzak a kett6 kozott helyezkednek el.

A megyei korhazaknal a 2017-es kiugrd értéket a debreceni Kenézy Gyula Korhaz szamai
okoztak. Abban az évben a korabbi millidrdos nagysagrendii adéssag helyett, csak minddssze
13 milli6 volt a kotelezettsége, melynek hatterében az 4ll, hogy 2018-t6l keriilt 4t a Debreceni
Egyetemhez, még egyeldre 6nalldan gazdalkodo részegységeként, de vélhetden ennek technikai
lebonyolitdsa miatt volt ilyen alacsony a kotelezettség-allomany.

A Likviditas 1. mutatoja a forgéeszkozoket (készletek), a rovid lejarati koveteléseket és a
pénzeszkozoket egylittesen viszonyitja a rovid lejaratu kotelezettségekhez. A 2019-2020-as
évet figyelmen kiviil kell hagyni az elemzésnél, mivel a mérlegszerkezet esetében lattuk, hogy
ebben a két évben a rovid lejaratu kotelezettségek alloménya nagyon alacsony volt, szemben a
hosszu lejaratu kotelezettségekkel. 2016-2018 viszonylataban meg lehet allapitani, hogy nagy
a hektikussag.

Az orszagos intézetek kivételével 2016 a magasabb érték, majd csokkennek a szamok.
Ugyanakkor ez a mutatd, minél magasabb annal jobb, hiszen a pénze, vagy pénzzé tehetd
eszkozei ennyiszer nagyobbak a rovid lejarati kotelezettségeinél.

Az Osszes kovetelést az §sszes kotelezettséggel titkdztetve mar értékelni tudjuk mindegyik évet.
Jellemzden 1 feletti értékeket latunk, vagyis legalabb annyi kovetelése, mint kotelezettsége volt
a korhazaknak. 2020 azonban jelentds elmozduldst jelent, tobb mint kétszer annyi
kovetelésallomanyrol beszélhettiink év végén, mint kotelezettségallomanyrol. A koérhazak a
COVID helyzet miatt atlagfinanszirozasként kaptak a bevételeiket a NEAK-t6l. Ez a kérhazak
tobbségének kedvezdbb volt, mint a teljesitményfinanszirozas.

Sziikitve, a rovid lejarata kdveteléseket a rovid lejarat kotelezettségekhez viszonyitva mar nem
ilyen optimalis a helyzet. 2019-2020-as évektdl eltekintve jellemzden 1 alatti értékeket latunk.
Vagyis tobb a rovid lejarati kotelezettsége a korhazaknak, mint a rovid lejarati kovetelése.
2016-ban azonban az orszagos intézmények kiugrd értéket mutattak. Az orszagos korhazak
4,37-szer tobb rovid lejaratu koveteléssel rendelkeztek a rovid lejaratu kotelezettségekhez
képest. A 2019-2020-as években, a mar emlitett alacsony rovid lejarata kotelezettség arany
torzitja a mutato értékét.

Kapcsolatszorossagi eta mutatoval vizsgalva csak nagyon gyenge, illetve gyenge kapcsolatot
mutat a korhazak jellege a pénziigyi, likviditasi helyzetet tiikr6z6 mutatokkal. A Bonferroni
post-hoc teszt alapjan csak két évnél, néhany mutatonal latszik szignifikans kiilonbség az egyes
csoportok kozott. 2016-ban az adodssagallomany fedezettsége mutat szignifikans eltérést
(p=0,028) a megyei ¢€s orszagos intézetek kozott. Valamint a rovid lejaratta kovetelések/rovid
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lejarata kotelezettségek aranydnal a vérosi €s orszagos kozott (p=0,011) és az orszagos és
megyei korhazak kozott (p=0,025). Ezeken kiviil 2017-ben a likviditasi mutatonal a varosi €s
orszagos korhazak kozott (p=0,039) és a megyei és orszagos korhazak kozott (p=0,045) van
szignifikans kapcsolat (6.1 melléklet).

1IV.1.1.4 Bevételek, raforditasok szerkezeti vizsgalata

Erdemes kiemelni a bevételek tartalmat ezen fejezet elemzése el6tt. Az allamhaztartési
intézmények bevételi strukturdjdban az egyéb bevétel tolti be jellemzden a {6 pénzforrast,
miutan itt jelennek meg az allami, koltségvetési, tarsadalombiztositasi tdmogatasok. A
tevékenység nettd bevétele, mint sajat bevétel sok esetben csak marginalis. Egyéb bevételek
Osszes bevételen beliili aranyat vizsgalva 93-97 % kozott van az 4atlagos érték a korhazak
esetében (17. abra).

A varosi és megyei korhdzak esetében 2016-2019 vonatkozasaban kozel azonos értékeket
latunk, a varosi alacsonyabb koriilbeliill 3 szazalékponttal, mint a megyei. Az orszagos
intézeteknél egy folyamatos ndvekedés lathatd a vizsgalt négy évet tekintve. Ugyanakkor
szembetlind a 2020-as év adata, mely minden korhazjelleg esetén kiugrod értéket mutat.
Nagysaga Osszefliggésben van a COVID-19 virussal. A korhazak atlagteljesitmény alapjan
vannak finanszirozva 2020 oktoberétél (NEAK, 2020b), amely atlagfinanszirozas kivezetésére
¢s az aktiv fekvObeteg finanszirozasi rendszer ujragondolésara Takacs Péter egészségiligyért
felelos allamtitkarként, tobb forumon is igéretet tett (XVI. IME Orszagos Egészség-
gazdasagtani Konferencia. 2022.06.29).
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17. abra Egyéb bevételek aranyanak atlagos értékei az 6sszes bevételen beliil
korhazak jellege alapjan

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az atlagfinanszirozasnak viszont nem része a specidlis ellatasi formak, mint extrafinanszirozas,
varolista csokkentésére kapott 0sszegek, specidlis finanszirozasu szakellatds terhére torténd
kifizetések, melyek mind magyarazatul szolgalhatnak a kiugré 2020-as adatoknak.
Réforditasok vonatkozasaban az anyagjellegli raforditdsok aranya az Osszes raforditdshoz
képest 28,5 — 38,5 % kozott alakult az egyes csoportokban, években.

Az egyiittes, atlagos érték 31,7 — 34,8 % kozott alakult. Jellemzden csokkenés lathatd minden
csoportban ¢és az egylittes értéknél is, csak a 2019-es év nem illeszkedik ehhez, ott par
szazalékponttal ismét novekedett. Nagy eltérés nincs a csoportok atlagos értékei kozott. A
megyei kérhazak anyagjellegli raforditas aranya a legmagasabb (37-38 %), majd az orszagos
(33-34%) végiil a varosi korhazak (29-30 %) kovetkeznek.

Kiilon megvizsgalva az anyagkoltségek Osszes raforditashoz viszonyitott aranyat (18. abra) az
tapasztalhatd, hogy az egyiittes, atlagos érték 12,5 — 14,3 % kozott mozog.
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18. dbra Anyagkoltség és igénybe vett szolgaltatasok dsszes raforditdshoz viszonyitott atlagos
értékei a korhazak jellege alapjan vizsgalva 2016-2020

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A varosi korhdzaké mindossze 10 % kortil, mig a megyei intézményeké 15 % felett, majd 2019-
2020-ban mar a 20 % koril alakult. Az orszadgos intézetek szintén magasabb anyagkoltség
arannyal mitkddnek, 17-19 % kozott mozognak. De alapvetden nincs nagy eltérés az atlagos
értekekben. Ellenben az igénybe vett szolgaltatasok Gsszes raforditdshoz viszonyitott aranya
(18. abra) minden csoportban és egyiittesen, atlagosan is csokkent. A varosi korhazak
vasaroljak inkabb a szolgaltatasokat (17-20 %), az orszagos intézetek legkevésbé (11-14%). Az
egylittes, atlagos érték 18,5 %-rol csokkent 14,9 %-ra. Igénybe vett szolgaltatas lehet a
korhazak miikodése soran a kiilonbdzo vasarolt diagnosztikai szolgaltatasok, mint rontgen, CT,
MRI, esetleg labor vizsgalatok, de a takaritas vagy élelmezés is idetartozik. A szamok alapjan
azonban Ugy tlinik, hogy a koérhdzak igyekeznek ezeket egyre inkabb leépiteni és inkabb
oner6bol megoldani.
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19. abra A személyi jellegli raforditasok sszes raforditashoz viszonyitott atlagos értékei a
koérhazak jellege alapjan vizsgalva 2016-2020

Forrds: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A személyi jellegli raforditasok (19. dbra) aranya egyiittesen, atlagosan 52,6 és 58,1 % kozott
alakult, minimalis novekedéssel. A varosi korhdzak ettdl kicsivel magasabb aranyban koltenek
a human erdéforrasra, 54,5 — 62,1 %. A megyei €s orszagos intézetek 50 % koriili személyi
juttatas arannyal miikodnek. A 2020-as évben egy kicsit nagyobb novekedést latni, mely
Osszefliiggésben van részben a tobblépcsds szakdolgozoi béremeléssel, mely 2020-ban
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januarban 14 % volt, majd novemberben 20 %, valamint a virushelyzet miatt 2020-ban kifizetett
500 000 Ft-tal, melyet minden egészségiigyi dolgozé megkapott (MTI, 2020).

Az értékcsokkenés dsszes raforditason beliili aranya a koérhaz jellege szerint vizsgalva minden
csoportban és egyiittesen, atlagosan is csokkend tendenciat mutat. Nagyobb eltérés nincs az
egyes csoportok kozott. Legalacsonyabb a megyei intézmények esetében, ott 5,2 %-rol
csokkent 3,2 %-ra. Legmagasabb pedig az orszagos intézetekben (6,5 %-r6l csokkent 4,5 %-
ra), ahol lattuk, hogy a legalacsonyabb az ingatlanok aranya, vagyis a gépek, berendezések is
nagyobb hangsulyt kapnak az értékben, melyre magasabb értékcsokkenést szamolhatnak el a
korhazak. A csokkenés magyarazata, hogy folyamatosan irédnak 0-ra az eszkozei, mely utan
mar nem tud elszamolni értékcsokkenést.

Egyéb raforditdsok Osszes raforditashoz viszonyitott aranyai nagyobb eltérést mutatnak az
egyes csoportok kozott, de nagysagrend;jét tekintve jellemzden 10 % alatti aranyrol van sz6. Az
egylittes atlagos érték, valamint a varosi és megyei intézetek atlagos aranyai csokkentek az 6t
¢év alatt, de az orszagos intézetek értékei ndvekedtek.

Egyéb raforditdsokhoz konyvelik a korhazak a vésarolt gyogyszerek, élelmiszerek, egyéb
anyagok, szolgaltatdsok le nem vonhato afajat, a terven feliili értékcsokkenést és visszairast,
leltarértékelési kiilonbozeteket, behajthatatlan koveteléseket, illetékeket, hatosagi dijakat,
kartéritéseket, birsagokat, kotbéreket ¢és egyéb dologi raforditasokat. Noha ezek a tételek
koérhazanként eltérnek, az biztos, hogy a le nem vonhato afa a legjelentdsebb tétel.
Kapcsolatszorossagi mutatoval (eta) vizsgdlva a korhdzak jellege kozepes erdsségii
kapcsolatban van a legtobb mutatoval az 6t vizsgalt évben, kivételt az értékcsokkenés aranya
jelent, mert az csak gyenge kapcsolatot mutat. Bonferroni post-hoc tesztekkel ellenériztem,
hogy tényleg eltérnek-e egymastdl az egyes csoportok. A vérosi és megyei korhazak
szignifikans eltérést mutatnak 2016-ban az anyagjellegli raforditasok aranyanal (p=0,018), az
anyagkoltségek ardnyédnal (p=0,004), az igénybe vett szolgaltatasok ardnyéanal (p=0,019), a
személyi jellegli raforditasok aranyanal (p=0,016). Az anyagkoltségek aranyanal és az igénybe
vett szolgéltatdsok ardnyanal még a varosi és orszagos korhazak kozott is van meghatarozo
eltérés (p=0,000, 1ill p=0,001). Hasonldé megallapitdsokat tudtam tenni a tobbi ¢év
vonatkozasaban is (7.1 melléklet).

IV.1.15 Jovedelmezoség, eredményesség vizsgalata

A 8.1 melléklet elsé tablazata tartalmazza a vonatkoz6 adatokat. Korhazak jellege alapjan
vizsgalva a ROS mutatot, 1ényeges eltérés latszik a varosi és a megyei/orszagos intézetek
atlagos értékei kozott. Durvan kétszeres a kiilonbség a nagyobb ellatasi teriiletii korhazak javara
(2,3 % illetve 4,5%, 5,5 %). A 2018-19-es évek negativ atlagos eredményt mutatnak a varosi
¢s megyei korhazak esetében. Az orszagos intézeteknek atlagosan pozitiv eredménye volt ezen
években, de 2017-ben viszont annal nagyobb vesztesége, mig a tobbi csoport akkor pozitiv
eredményt konyvelt el.

A ROS mutato egyiittes atlagos értéke 2016 és 2020-ban 3,3 %, vagyis a bevételek ilyen aranyat
tette ki a tevékenységi eredmény. 2017-ben 0,12 %, mig 2018-ban -0,8 % és 2019-ben -3,2 %
volt.

A személyi jellegili raforditas aranyos eredmény esetében a varosi korhazak atlagos értéke 2016-
ban és 2020-ban egyarant 5 % volt, mig a megyei korhazaké ugyanezen idészakokban 10,6 %.
Az orszagos intézetek atlagos értékei pedig 2016-ban majdnem 18 %, majd 2019-ben kozel 9
%, 2020-ban 11%. Nagysagrendekkel maradnak el a varosi korhdzak mutatéi a masik két
csoporttol.

Az eszkozardnyos eredménynél (ROA) is hasonld tapasztalhatd. A varosi korhdzak atlagos
értéke altalaban fele akkora, mint a megyei vagy orszagos intézeteké.
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Eta kapcsolatszorossagi mutatok alapjan gyenge vagy nagyon gyenge erdsségii kapcsolat van a
mutatok és a korhazak jellege alapjan tortént csoportositas kozott.

Bonferroni post-hoc tesztekkel vizsgalva a csoportok kozotti szignifikans eltérést, azt
tapasztaltam, hogy csak 2016-ban, a személyi jellegli raforditas aranyos eredménynél latszik
szignifikans eltérés a varosi és orszagos korhazak kozott (p=0,043) (8.1 melléklet).

1IV.1.1.6 Fajlagos mutatok vizsgalata

A f6bb eredménykimutatds sorokat nézve dgyszamhoz, apolasi naphoz és elbocsatott beteghez
viszonyitottam a bevételt és raforditasokat.

IV.1.1.6.1 Egy agyra vetitett bevétel, raforditas mutatok

Fajlagosan vizsgalva a mutatokat az egy agyra vetitett bevétel ndvekedést mutat, nagyobb
mértékii ugrassal 2020-ra (20. abra).
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20. dbra Egy agyra vetitett bevétel atlagos értékei a korhdzak jellege szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Legmagasabb értéket az orszagos intézetek mutatjak, ahol is dgyanként 20 milli6 forintrol
2020-ra mar tobb mint 35 millié Ft-ot lehetett atlagosan kimutatni. A megyei korhazak esetében
atlagosan 12 millié Ft/agyrél 19 millio Ft/agyra nétt a fajlagos bevétel. A varosi korhazak
esetében 10 millié Ft/ 4gyrdl 14 millio Ft/ agyra. Az orszagos intézetek kozott tobb csak aktiv
ellatast nyuajt, azon beliil is magasabb HBCS-vel elszamolhaté betegeket kezelnek, ebbol

adododan a bevételiik is magasabb.
Ezzel parhuzamosan az egy agyra jutd anyagkdoltségek is hasonloan alakulnak, mint a bevételek,

bar természetesen kisebb nagysagrendben. Ezt mutatja a 21. abra.
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21. dbra Egy agyra vetitett anyagkoltség atlagos értékei a korhazak jellege szerint vizsgalva
Forras: sajat szerkesztés adatbdazis alapjan

Az orszagos intézeteknél a legmagasabb az atlagos érték, 5,6 millié Ft/agyrol 9 millio Ft/agyra
nétt 2020-ra. A megyei intézeteknél csak 2 millio6 Ft-r6l 4 millié Ft-ra nétt, mig a varosi
korhazak esetében 1 millio Ft/agyrol 1,5 millid Ft/dgyra nétt az atlagos érték. A korhazak
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egylittes atlagos értéke a megyei korhazak értékeihez hasonlit. Megallapithatd, hogy az
orszagos intézetek nem csak magas egy agyra vetitett bevétellel rendelkeznek, de ezek az
intézmények koltenek fajlagos anyagkoltségre is a legtobbet.

Az igénybe vett szolgaltatdsok fajlagos értékei nem mutatnak 1ényeges eltérést az egyes
csoportokban, 2 millio és 2,5 millio Ft/dgy koriil alakulnak atlagosan amellett, hogy
folyamatosan nének. Mig korabbi elemzés soran lathatdo volt, hogy az igénybe vett
szolgaltatasok ardnya csokkend tendenciat mutatott a vizsgalt 6t évben, addig fajlagosan
vizsgalva ndvekedést latunk a vetitési alap csokkenése miatt.

Az egy agyra vetitett személyi jellegli raforditasok mutatonal is azt latjuk, hogy az orszagos
valamelyest magasabb, és minden csoport esetében egy hatdrozott novekedés lathatd, 5-14
millio Ft/agy kozotti terjedelemben (22. abra).
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22. abra Egy agyra vetitett személyi jellegli raforditasok atlagos értékei a

korhazak jellege szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az egy agyra juto értékcsokkenés ardnyaiban nagyobb értéket mutat az orszagos intézeteknél
(23. abra). Egyes években kozel duplaja, mint a masik két csoport fajlagos értékének atlagos
értékei. Az orszagos intézeteknél 1 millid6 Ft/agyrol 1,2 millid Ft/dgyra nétt a fajlagos
értekesokkenés. Ezek a szamok is tiikrozik, hogy nagyobb értékii eszkozallomannyal
rendelkeznek az orszagos intézetek, melyekre az elszamolt értékcsokkenés is tobb.
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23. abra Egy agyra vetitett értékcsokkenés atlagos értékei a korhazak jellege szerint vizsgalva
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az egy agyra jutd egyéb raforditasok (24. dbra) a varosi intézeteknél 700 ezer Ft/agy koriil, a
megyei intézeteknél 1 millio Ft/agy koriil alakulnak, de az orszagos intézetek esetében erételjes
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novekedés lathato, 1,4 millio Ft/agyrol 2019-re 2,4 milli6 Ft/agyra nétt, majd 2020-ban 6 millid
Ft/agy volt. Ez utobbi kiugro értékhez két intézet, az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet és a
Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont kiugrd értékei jarultak nagyban hozza.
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24. dbra Egy agyra vetitett egyéb raforditas atlagos értékei a korhdzak jellege szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Kapcsolatszorossagi mutatokkal vizsgalva a korhazak jellege kozepes erdsségli szignifikans
kapcsolatot mutat az egy agyra vetitett fajlagos mutatokkal, az egy agyra jutd igénybe vett
szolgaltatas mutato kivételével, mivel azzal csak nagyon gyenge a kapcsolat. Tovabb vizsgalva
Bonferroni post-hoc tesztekkel a csoportok kozotti szignifikans eltérést, azt tapasztaltam, hogy
a varosi és megyei korhazak csoportja kozott nincs szignifikans eltérés, de a varosi — orszagos
¢s a megyei — orszagos korhazak szignifikdnsan eltérnek egymastol a fajlagos igénybe vett
szolgaltatas mutato kivételével minden mutatonal (9.1 melléklet).

IV.1.1.6.2 Egy apolasi napra vetitett bevétel, raforditas mutatok

Fajlagosan vizsgalva a mutatdkat az egy 4apoldsi napra vetitett bevétel novekedést mutat,
nagyobb mértékii ugrassal 2020-ra (6. tablazat).

2019-r6l 2020-ra 65-67 %-kal nétt a fajlagos bevétel minden jellegli korhaznal. Legmagasabb
értékeket az orszagos intézetek mutatjak, mig legalacsonyabbat a varosi korhazak.

A mutatoé 2020-as novekedése ket tényezd két irdnyu valtozasabol adodik ossze. Egyrészt az
apolasi nap, mint vetitési alap csokkent a virushelyzet miatt, masrészt a bevételek a
finanszirozasi szabalyozas miatt ndttek.

Az egy apolasi napra juto anyagkoltségek is hasonloan alakulnak, mint a bevételek csak kisebb
nagysagrendben.

Az egy napra jutd bevételeknél latott novekedés minden fajlagos raforditas esetében fennall,
miutdn a vetitési alap 2020-ra csokkent a virushelyzet miatt. Ugyanakkor az is latszik, hogy
mig a varosi kérhazakban egy apoléasi napra 4 000 Ft koriili anyagkoltség jut, a megyei
korhazaknal 7 800 Ft/naprol indulva 23 700 Ft-ra ndtt, mig az orszagos intézmények fajlagos
anyagkoltsége 2016-ban 23 600 Ft volt, mely dinamikusan n6tt 2020-ra 50 000 Ft-ra.

Az igénybe vett szolgaltatasok egy napra jutd értékei aranyaiban magasabbak a varosi korhazak
esetében, koriilbeliil duplédja, mint a fajlagos anyagkoltség. A megyei korhazaknal kozel azonos
nagysagrendll a fajlagos anyagkoltség és a fajlagos igénybe vett szolgéltatds. Ugyanakkor az
orszagos korhazaknal koriilbeliil a harmada az igénybe vett szolgéltatas fajlagos értéke a
fajlagos anyagkoltségnek. Az orszdgos intézetek alacsonyabb vaséarolt szolgéltatasra
torekednek. Nekik megvan az eszkozallomanyuk ahhoz, hogy elvégezzenek bizonyos

54



DOI: 10.14750/ME.2025.002

vizsgalatokat, mig egy kevésbé felszerelt varosi korhdz eszkéz hidnyaban kénytelen
megvasarolni bizonyos vizsgalatokat (pl. MRI).

Az egy apolasi napra vetitett személyi jellegii raforditdsok mutatonal minden csoport esetében
egy hatarozott novekedés lathatd, 2020-ra a mar kordbban emlitett okok miatt (csokkend
vetitési alap, korméanyrendelet a bérekre) nagyobb mértékben megndtt. Az orszagos intézetek
fajlagos mutat¢ itt is magasabb értéket mutatnak, mint a masik két csoport, de nincs olyan nagy
differencia a csoportok kozott, mint az anyagkoltség €s igénybe vett szolgaltatas esetében.

Az egy apolési napra jutd értékcsokkenés magasabb értéket mutat az orszagos intézeteknél.
Egyes években tobb mint duplaja, mint a masik két csoport fajlagos értékének atlagos értékei.
Nagyobb értékii eszkdzallomany, magasabb elszamolt értékcsokkenés, illetve az alacsonyabb
vetitési alap eredményezi a magasabb értékeket.

Az egy apolasi napra jutd egy¢b raforditdsok hasonld nagysagrendet mutatnak az orszagos
intézetek kivételével, mint a fajlagos értékcsokkenés esetében. Az orszagos korhazak kozott a
mar el6z0 fejezetben kifejtett két korhaz (Orszagos Sportegészségligyi Intézet és a Magyar
Honvédség Egészségligyi Kozpont) kiugrd egyéb raforditas értéke torzitja a fajlagos értékeket,
amellett, hogy a vetitési alap is alacsonyabb volt 2020-ban.

6. tablazat Egy apoldsi napra jutd bevételek, raforditdsok intézménytipusonként

Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020
1 dpolési napra jutd bevétel Varosi 34916 38131 42231 42970 71977
(Ft) megyei 48508 51718 59872 66 547 110 168
0rszagos 81083 90 793 107 934 130678 216 390
Total 44771 49 361 56 426 61 926 103 370
1 apolési napra jutd Varosi 3875 4222 4 467 4953 7907
anyagkoltség (Ft) megyei 7840 8 852 10451 14 364 23722
0rszagos 23 557 24 651 26 908 34210 50 038
Total 7609 8408 9 304 11689 18 326
1 apolasi napra juto vérosi 6903 7321 7879 8662 11538
igénybevettszolg (Ft) megyei 7731 8039 9436 10427 13832
0rszagos 8809 10 856 11558 12 789 17 915
Total 7378 8023 8 826 9729 13 088
1 4polasi napra juté személyi |varosi 18 158 21081 24 036 25 366 41 842
jell raf (Ft) megyei 22 264 25099 30376 32702 52 706
0rszagos 30 263 38 362 44 606 48 190 78122
Total 20881 24 649 28 698 30619 50071
1 dpolési napra jutd écs (Ft)  |varosi 1933 2049 2144 2140 2978
megyei 2 329 2181 2421 2 467 3309
0rszagos 4022 4477 4817 5061 7295
Total 2323 2435 2 604 2 649 3698
1 apolasi napra jutd egyéb varosi 2333 2 348 2854 2510 3753
réforditds (Ft) megyei 3093 4298 4013 3770 5538
0rszagos 5491 8833 10902 10734 43 285
Total 2964 3805 4 325 4034 10 009

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Kapcsolatszorossagi mutatokkal vizsgalva a korhazak jellege kozepes erdsségli szignifikans
kapcsolatot mutat az egy apolasi napra vetitett fajlagos mutatokkal a fajlagos igénybe vett
szolgaltatas kivételével, ami nem volt szignifikans. Tovabb vizsgalva Bonferroni post-hoc
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tesztekkel a csoportok kozotti szignifikans eltérést, azt tapasztaltam, hogy a varosi és orszagos,
illetve megyei €s orszagos korhazak csoportja kozott van jellemzden szignifikans eltérés az egy
apolasi napra jutd bevétel és a fajlagos anyagkoltség esetében. A tobbi mutatonal és a tobbi
relacidban a korhazak jellege kozott nincs szignifikans eltérés (9.1 melléklet).

1IV.1.1.6.3 Egy elbocsatott betegre juto bevétel, raforditas mutatok

Az egy elbocsatott betegre vetitett bevétel folyamatos novekedést mutat, hasonloan a korabbi
mutatokhoz, nagyobb mértékii ugrassal 2020-ra (9.1 melléklet). Az egy betegre vetitett bevétel
2019-r61 2020-ra a varosi korhazaknal csak 29 %-kal nétt, de a megyei és orszagos intézeteknél
62, illetve 68 %-os volt a novekedés. A novekedés oka részben a vetitési alap (elbocsatott
betegszam) csokkenésével magyarazhatd, mely 2020-ra drasztikusan csokkent 20-25 %-kal
2019-hez képest. Az egy betegre vetitett bevétel a megyei korhdzaknal a legalacsonyabb, a
varosi €s orszagos korhazaké 2019-ig nagyon hasonld. A megyei kérhazak alacsony értékére a
magasabb betegszam, ezaltal nagyobb vetitési alap a magyarazat.

A 2020-as novekedés hasonldan a kordbbi fajlagos mutatdkhoz, két irdnyt valtozasbol adodik
Ossze. Egyrészt az elbocsatott betegszam csokkent a virushelyzet miatt, masrészt a bevételek a
rendkiviili finanszirozasi szabalyozas miatt néttek (EMMI, 2020).

Az egy betegre jutd anyagkoltségek is azonos iranyu valtozasokat mutatnak, mint a fajlagos
bevételek, alapvetéen novekvd tendencia, 2020-as év kiugro értékeivel. Ugyanakkor itt azt
latjuk, hogy a vérosi és megyei korhdzak értékei nem sokban térnek el, mig az orszégos
intézetek fajlagos értékei majdnem haromszorosat mutatjak a vérosi korhazakénak.

Az orszagos intézetek egy betegre vetitett anyagkdltsége kifejezetten magas.

De érdemes rogton vizsgalni az igénybe vett szolgéltatasok fajlagos értékét is. A varosi
koérhazaknal a legmagasabb a fajlagos igénybe vett szolgaltatas érték, a megyei korhazaknal
pedig a legalacsonyabb.

Nagysagrendjét tekintve a megyei korhazaknal kozel azonos az egy betegre juté anyagkdltség
¢és az egy betegre jutd igénybe vett szolgéltatds nagysaga, 60-100 ezer Ft/f6. Ugyanakkor az
orszagos korhazaknal koriilbelill a fele az igénybe vett szolgaltatas fajlagos értéke (70-130 ezer
Ft/f0) a fajlagos anyagkoltségnek (140-287 ezer Ft/f6). A varosi korhazaknal pedig pont
forditva, kortilbeliil a dupléja a fajlagos igénybe vett szolgaltatas (117-158 ezer Ft/f6) a fajlagos
anyagkoltségnek (56-95 ezer Ft/{0).

Az egy betegre vetitett személyi jellegli raforditdsok mutatonal minden csoport esetében egy
hatarozott novekedés lathatd a vetitési alap csokkenése miatt, és 2020-ra a mar koradbban
emlitett okok miatt (csokkend vetitési alap, kormanyrendelet a bérekre) nagyobb mértékben
megndtt a mutatd atlagos értéke. A vérosi korhazaké a legmagasabb és a megyei intézeteké a
legalacsonyabb. A személyi jellegli raforditdsok aranya a raforditdsokon beliil a megyei
korhazaknal a legalacsonyabb, és a varosi korhazaknal a legmagasabb. Ez okozza a fajlagos
mutatok kérhazcsoportok kozotti eltérését.

Az egy elbocsatott betegre jutd értékcsokkenés magasabb értéket mutat az orszagos
intézeteknél. Ennek csak koriilbeliil felét mutatja a megyei korhazak fajlagos értéke. A varosi
korhazak az atlagos szintet képviselik. Az orszagos intézeteknél nagyobb értékli az
eszkozallomany, ebbdl adédoan magasabb az elszamolt értekcsokkenés, illetve az alacsonyabb
vetitési alap eredményezi a magasabb értékeket.

Az egy elbocsatott betegre jutd egyéb raforditasok 50 ezer Ft/f6 koriil ingadoznak, az orszagos
2020 évet kivéve. Az orszagos korhazak kozott a mar el6z6 fejezetben kifejtett két korhaz
(Orszagos Sportegészségligyi Intézet és a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont) kiugro
egyéb raforditas értéke torzitja a fajlagos értékeket, amellett, hogy a vetitési alap is alacsonyabb
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volt 2020-ban, 20-25 %-os csokkenés lathato 2019-r6l1 2020-ra az elbocsatott betegszam
nagysagaban.

Kapcsolatszorossagi mutatokkal vizsgalva a korhdzak jellege gyenge erdsségli, nem
szignifikans kapcsolatot mutat az egy elbocsatott betegre vetitett fajlagos mutatokkal. Tovabb
vizsgalva Bonferroni post-hoc tesztekkel a csoportok kozotti szignifikans eltérést, azt
tapasztaltam az 6t éves intervallumban, hogy egy mutato és relacio kivételével a tobbi esetben
nincs szignifikans eltérés az egy elbocsatott betegre jutd fajlagos mutatok esetében a csoportok
kozott. 2016-ban az egy elbocsatott betegre jutd anyagkoltség vonatkozasaban viszont
szignifikans eltérés van a varosi €s orszagos intézetek adatai kozott. (p=0,033) (9.1 melléklet).

IV.1.1.7 Korhazak jellege alapjan végzett vizsgalatok osszegzése

A korhazak jellege alapjan, mely szerint megkiilonbdztetek vérosi, megyei és orszagos
koérhazakat, a megyei korhazak atlagos agyszama 1200 agy, mely haromszorosa egy varosi
korhazénak. Az aktiv dgyak ardnya is a megyei korhazakban a magasabb, 70 % koriili, mig egy
varosi korhazban atlagosan 40 %. Ebbol adoddan a korhazbol elbocsatott betegszam is a megyei
korhazakban a legmagasabb, mint ahogy a teljesitett apolasi nap is. Ugyanakkor a varosi
korhazak magasabb atlagos apolasi id6vel dolgoznak, foként kronikus ellatasi formajukbol
adoddan. Az dagykihasznaltsdg mindegyik csoportban csokkenést mutat, kézel hasonld
értékekkel, de 2020-ban jelentOs visszaesés tortént a pandémia miatt, ami nyomot hagyott
minden mutatd vonatkozasaban. De nagyon szembetlind a haldlozési ardnyszamok esetében,
amely egyébként a varosi korhdzaknal magasabb és az orszagos intézeteknél a legkedvezdbb.
Ezek a mutatok a korhéazak jellegével kozepes erdsségli kapcsolatot mutatnak az atlagos apolési
id6 és a haldlozasi aranyszam kivételével.

Minden korhaztipusnal meghatarozo6 a befektetett eszkdzok ardnya. A legtobb korhazban 75-
80 % folotti értekeket latunk. Ugyanakkor kis mértékii aranyeltolodas lathatdo az orszagos
intézményeknél a forgdeszkozok, pénzeszkozok javara. A befektetett eszkozok jellemzden
targyi eszk6zok, azon beliil is az ingatlanok a meghatarozok, de van lathat6 eltérés az orszagos
intézeteknél, ahol a legalacsonyabb az ingatlanok ardnya, és mellette nagyobb aranyt tesz ki a
tobbi csoporthoz képest a gépek és beruhdzasok aranya. A forgdeszkozok és pénzeszkozok
aranyat tekintve az orszagos intézetek mutatjak a legnagyobb ardnyokat az elsd vizsgalt négy
évben, de 2020-ban minden korhaznal megemelkedik, minden bizonnyal a COVID-19 virus
okozta egészségiigyi ellatas biztositasa érdekében. Koveteléseket tekintve a nagyobb intézetek,
mint megyei, orszagos korhazak nagyobb arannyal rendelkeztek és egy ndvekvd tendencia
latszik minden csoport esetében. Ugyanakkor a rovid és éven tali lejarati kovetelések kozott
atrendezddés figyelhetd meg az utobbiak javara. A sajat toke aranyoknal nincsenek jelentdsebb
eltérések, csak egy 2019-es visszaesés tapasztalhatd, mely az adott év kiilonGsen magas
adossagallomanyaval magyardzhato. A drasztikus kotelezettségarany novekedése mogott az
adossagkonszolidacid késedelmes utaldsa all. A kotelezettségek esedékességében is
atrendezddés tapasztalhatd 2019-t6l az éven tali kotelezettségek stilya megndtt. A befektetett
eszk6zokhoz, pénzeszkdzokhoz és forgoeszkdzokhoz kapesolddd mutatdk kozepes erdsségii
kapcsolatot mutatnak a korhazak jellegével, de a post-hoc tesztek alapjan hatarozottabb eltérés
a varosi ¢€s orszagos korhazak kozott lathatd tobb mutatd vonatkozasaban.

Az adossagallomany fedezettsége erésen ingadozik, de alapvetden az orszagos intézetek
rendelkeznek nagyobb fedezettséggel €s a megyei intézetek a legalacsonyabbal. A likviditas 1.
mutatdjanal a 2019-2020-as évet érdemes figyelmen kiviil hagyni az értelmezéseknél, mivel a
mérlegszerkezet elemzésénél lathato volt, hogy ebben a két évben a rovid lejarata
kotelezettségek allomanya nagyon alacsony volt. A Kovetelések/Kotelezettségek mutatod
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esetében jellemzden 1 feletti értékeket latni, vagyis legalabb annyi kovetelése, mint
kotelezettsége volt a korhdzaknak. De 2020-ban jelentds elmozdulds latszik, tobb mint
kétszeres kovetelésrol beszélhetiink év végén, mint kotelezettségrol. A korhazak a COVID
helyzet miatt atlagfinanszirozast kaptak a NEAK-t6l, ami a korhazaknak kedvezdbb volt az
adatok alapjan, mint a teljesitményfinanszirozas. Lesziikitve csak az éven beliili értékekre a
koveteléseket €s kotelezettségeket mar jellemzéen 1 alatti szamokat kapunk, vagyis a
kotelezettségek magasabbak a koveteléseknél. Kapcsolatszorossdgi mutatd csak gyenge
kapcsolatokat mutat a pénziigyi mutatok és a korhazak jellege kozott. Bonferroni post-hoc
tesztek alapjan is csak két évben, néhany mutatonal latni szignifikans eltérést a megyei-
orszagos, illetve varosi-orszagos csoportok kdzott.

Az egyéb bevételek aranyat vizsgalva az 4tlagos érték 93-97 % kozott van a vizsgalt években.
A varosi korhazak 93 % koriili arannyal, mig a megyei korhdzak 96 %-os arannyal rendelkeztek
2016-2019 kozott. Az orszagos intézetek mérsékelt novekedést mutatnak 94-95 %-ra 2019-re.
De 2020-ra szembetind emelkedés latszik minden csoportndl a COVID-19 virussal
Osszefiiggésben, miutan 2020-ban attértek az atlagfinanszirozasra a teljesitményfinanszirozas
helyett. Az anyagjellegli raforditasok aranya az osszes raforditdshoz képest 28,5-38,5 % kozott
alakult és jellemzden csokkent évrdl-évre. Az igénybe vett szolgéltatasok Osszes raforditashoz
viszonyitott ardnya minden csoportban és egyiittesen, atlagosan is csokkent. A varosi korhazak
vasaroljak inkabb a szolgaltatasokat, az orszagos intézetek legkevésbé. A kiillonbozd vésarolt
szolgaltatasok a diagnosztikai szolgaltatasok, a takaritas, ¢lelmezés, karbantartds. A szamok
alapjan agy tlinik, hogy a koérhazak igyekeznek ezeket egyre inkabb leépiteni, dnerdbol
megoldani. A személyi jellegli raforditasok aranya egyiittesen, atlagosan 52,6-58,1 % kozott
alakult. A vérosi kérhazak ettdl valamivel magasabb ardnyban koltenek a human eréforrésra,
mig a megyei és orszagos intézetek 50 % koriil. Az értékcsokkenés Osszes raforditason beliili
aranya a korhaz jellege szerint vizsgélva csokkend tendenciat mutat. Legalacsonyabb a megyei
intézmények esetében, mig legmagasabb az orszagos intézeteknél, ahol lattuk korabban, hogy
a legalacsonyabb az ingatlanok ardnya, vagyis a gépek, berendezések is nagyobb hangsulyt
kapnak, melyre magasabb értékcsokkenést szamolhatnak el a korhdzak. Ugyanakkor a megyei
¢és az orszagos aranyok kozott minddssze 1,3 szdzalékpont az eltérés. Az egyéb raforditasok
Osszes raforditason beliili aranyanal a varosi €s megyei intézetek atlagos aranyai csokkentek az
Ot év alatt, nagyon hasonld nagysagrenddel, de az orszadgos intézetek értékei novekedtek a
vizsgalt években. A kapcsolatszorossagi mutatd kozepes erdsségili kapcsolatban van tobb
mutatoval is az 6t vizsgalt évben. A Bonferroni post-hoc tesztek azt mutatjak, hogy a varosi és
megyei korhazak szignifikans eltérést mutatnak minden évben, minden mutatd vonatkozasaban,
illetve az anyagkdltség aranydnal és az igénybe vett szolgaltatdsok aranyanal még a vérosi és
orszagos korhazak kozott is szignifikans az eltérés.

A ROS jovedelmezOségi mutatdt vizsgalva, lényeges eltérés latszik a varosi és a
megyei/orszagos intézetek atlagos értékei kozott a nagyobb ellatasi teriiletli korhdzak javara,
durvan kétszeres. A személyi jellegli raforditas ardnyos eredmény esetében nagysagrendekkel
maradnak le a varosi korhazak a masik két csoporttol. Az eszkdzaranyos eredménynél (ROA)
is hasonlo tapasztalhatd. A vérosi korhézak atlagos értéke altalaban fele akkora, mint a megyei
vagy orszagos intézeteké. Eta kapcsolatszorossagi mutatok alapjan gyenge vagy nagyon gyenge
erdsségli kapcsolat van a mutatok és a korhazak jellege alapjan tortént csoportositas kozott.
Bonferroni post-hoc tesztekkel egyediil 2016-ban, a személyi jellegli raforditas aranyos
eredménynél van szignifikans eltérés a varosi és orszdgos korhazak kozott.

Az egy agyra vetitett bevétel novekedést mutat, nagyobb emelkedéssel 2020-ra. Legmagasabb
értéket az orszagos intézetek mutatjak, ahol is dgyanként 20 milli6 forintrdl 35 millié Ft-ra nétt
az atlagos érték. A varosi korhazak esetében ezek a szdmok csak 10-14 millio Ft/agy. Az egy
agyra jutd anyagkoltségek is hasonldan alakulnak, mint a bevételek, kisebb nagysagrendben.
Az orszagos intézeteknél a legmagasabb (5,6-9 millié Ft/agy), megyei intézeteknél 2-4 millid
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Ft/agy, varosi korhazaknal csak 1-1,5 millio Ft/agy. Az orszagos intézetek nem csak magas egy
agyra vetitett bevétellel rendelkeznek, de 6k koltenek a legtobbet 4gyanként anyagkoltségre is.
Az igénybe vett szolgaltatasok fajlagos értékei nem mutatnak nagy eltérést az egyes csoportok
kozott, 2-2,5 millio Ft/agy kortil alakulnak, de folyamatosan nének. Az orszagos intézetek kicsit
magasabbak. Az egy agyra vetitett személyi jellegti raforditasok is hasonloan alakulnak, csak
5-12 milli6 Ft kozotti értékekrol beszéliink. Az egy agyra jutd értékcsokkenés mar aranyaiban
nagyobb értéket mutat az orszagos intézeteknél. Egyes években kozel duplédja, mint a masik két
csoport atlagos fajlagos értéke. De nagysagrendjét tekintve csak koriilbeliil 600 ezer és 1,2
millié kozotti értéktartomanyrol beszélhetiink. Kapcsolatszorossagi mutato a korhazak jellege
¢s az egy agyra vetitett mutatok kozott kozepes erdsségli szignifikans kapcsolatot mutat. A post-
hoc tesztek a fajlagos igénybe vett szolgaltatas kivételével szignifikans kiilonbséget mutat a
varosi €s orszagos, valamint a megyei és orszagos korhazak kozott.

A teljesitett naphoz viszonyitott bevétel a korhazak jellege alapjan vizsgalva ndvekedést mutat,
2020-ra nagyobb mértékli ugrassal. A legmagasabb értékeket itt is az orszagos intézeteknél
latjuk és legalacsonyabbat a véarosi korhdzakndl. A 2020-as kiugré ndvekedés két tényezd
egylittes hatdsa. Részben a virushelyzet miatt csokkent a vetitési alap, masrészt a finanszirozasi
szabalyok valtozdsabol adodd magasabb bevétel eredményezte. Az egy apolédsi napra jutd
anyagkoltségek is hasonloan alakulnak, mint a fajlagos bevételek, csak kisebb nagysagrendben.
A varosi korhazakban egy 4polasi napra 4 ezer Ft koriili anyagkoltség jut 4tlagosan, a megyei
korhazaknal 7800-23700 Ft, addig az orszadgos intézmények 24-50 ezer Ft/nap értékrol
beszélhetiink. Az igénybe vett szolgaltatdsok egy napra jutd értékei hasonloan alakulnak, mint
az anyagkoltség, legalacsonyabb a varosi korhazaké, legmagasabb az orszagos intézeteké. De
viszonyitva egymashoz a fajlagos anyag és fajlagos vasarolt szolgéltatas értékét a varosi
koérhazak esetében koriilbeliil duplaja ez utdbbi, a megyei korhdzaknal kozel azonos, mig az
orszagos intézeteknél csak kevesebb mint fele. Az egy 4polasi napra vetitett személyi jellegli
raforditdsoknal minden csoportnal ndvekedés lathatd, de nincs olyan nagy differencia a
csoportok kozott, mint a fajlagos anyagkdltségnél. Az egy apolasi napra jutd értékcsokkenés
magasabb az orszagos intézeteknél, egyes években tobb mint dupldja a masik két csoport
értékének. Nagyobb értékli eszkozallomany, magasabb elszamolt értékcsokkenés, illetve
alacsonyabb vetitési alap eredményezi a magasabb értékeket. Az egy apolési napra jutd egyeb
raforditasok hasonld nagysagrendet mutatnak az orszagos intézetek kivételével, mint a fajlagos
értékcsokkenés, 2-3 milli6 Ft/nap. Az orszagos intézetek 4-8 milli6 Ft/nap. A
kapcsolatszorossagi mutatokkal vizsgalva a korhazak jellege kozepes erdsségii szignifikans
kapcsolatot mutat a szamitott mutatokkal, a fajlagos igénybe vett szolgaltatasoktol eltekintve,
ami nem volt szignifikans. A Bonferroni post-hoc tesztek alapjan a varosi és orszagos, illetve a
megyei és orszagos korhazak kozott szignifikans kiilonbség van az dpolasi napra vetitett bevétel
¢s anyagkoltség esetében. A tobbi mutatoénal nincs szignifikans eltérés.

Az egy betegre jutd bevétel a megyei korhazaknal a legalacsonyabb, a varosi €s orszagos
korhazaké kozel azonos 2019-ig. A megyei korhazak alacsony értékére a magasabb betegszam,
mint vetitési alap a magyarazat. A megyei kérhazaknak egy beteg csak 400-800 ezer Ft bevételt
jelent évente, addig az orszagos és varosi korhazaknak 600-1000 ezer Ft-ot. A 2020-as kiugro
érték magyardzatarol mar tettem emlitést. A finanszirozasi szabalyok valtozéasa és a visszaesett
betegszam egyiittesen okozta a magas aranyokat. Az egy betegre juté anyagkoltségeknél azt
latjuk, hogy a varosi és megyei korhazak értékei nem sokban térnek el, mig az orszagos
intézetek egy betegre jutd anyagkoltsége majdnem haromszorosa a varosi korhazaknak.
Korabban is lattuk, hogy ehhez kapcsolodoan érdemes rogton emliteni az egy betegre jutod
igénybe vett szolgéltatdsokat. A varosi korhdzaknal a legmagasabb és a megyei korhazaknal a
legalacsonyabb. A két fajlagos raforditast egyiitt vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a megyei
koérhazaknal kdzel azonos az egy betegre jutd anyagkoltség és az egy betegre jutd igénybe vett
szolgaltatas nagysaga, 60-100 ezer Ft/f0. Az orszadgos korhazaknal koriilbelill a fele az igénybe
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vett szolgaltatas fajlagos értéke (70-130 ezer Ft/f0) a fajlagos anyagkdltségének (140-287 ezer
Ft/f6). A varosi korhazaknal pedig pont forditva, a fajlagos igénybe vett szolgaltatas kortilbeliil
duplgja a fajlagos anyagkoltségének (56-95 ezer Ft/f0). Az egy betegre jutd személyi jellegli
raforditasok mutatonal minden csoport esetében novekedés lathatd. A varosi korhazaké a
legmagasabb ¢és a megyei intézeteké a legalacsonyabb. Az egy elbocsatott betegre jutod
értekesokkenés magasabb értékeket mutat az orszagos intézeteknél, (40-60 ezer Ft/f6) ennek
csak koriilbeliil a felét teszi ki a megyei korhdzak fajlagos értéke. A varosi korhazak az atlagos
szintet (28-40 ezer Ft/f6) képviselik. A kapcsolatszorossagi mutatdé gyenge erdsségii, nem
szignifikdns kapcsolatot mutat az egy elbocsatott betegre vetitett fajlagos mutatokkal. A
Bonferroni tesztek jellemzéen nem mutatnak szignifikdns eltérést a csoportok kozott.

A fent leirt elemzésekhez kapcsolodik az elsd kutatasi kérdésem.

K1  Kutatasi kérdés:

Kimutathatok-e hasonlosagok, mintazatok az allami korhazak miikodésében, pénziigyi
kimutatasaiban a korhazak jellege alapjan?

Elsé kutatasi kérdésemre valaszul a fenti elemzéseim alapjan fogalmaztam meg az elsd
tézisemet.

T1 Tézis:

A korhazak agazatspecifikus jellemzoje a befektetett eszkozok magas aranya. A
befektetett eszko6zok aranya az orszagos korhazak eszkozszerkezetén beliil az orszagos
atlaghoz képest kisebb. Ugyanakkor az orszagos korhazak az atlagot meghaladé
mértékben rendelkeznek a befektetett eszkozokon beliill gépekkel, berendezésekkel,
valamint a beruhazasok aranya is esetilkben magasabb a vizsgalt idoszakban. Ezzel
parhuzamosan az orszagos korhazak koltség szerkezetében atlag feletti az értékcsokkenés
aranya, illetve atlag alatti aranyban vasarolnak szolgaltatasokat. Tovabba a forras
oldalon kimutathatd, hogy az orszagos korhazak rendelkeznek a legmagasabb
adossagallomany fedezettséggel.

IV.1.2 A korhazak ellatdsi modja alapjan

A korhazak ellatasi formaja lehet csak aktiv, csak kronikus, illetve aktiv és kronikus fekvobeteg
ellatds. A 7. tablazat ellatasi forma alapjan mutatja az altalam vizsgalt korhdzak eloszlasat.
Mindossze harom korhdz van, mely csak aktiv ellatast biztosit. Ezek orszégos, specialis
szakkorhazak, nevezetesen a kardiologiai, az onkologiai és idegtudomanyi intézetek.

7. tablazat A kérhazak megkiilonboztetése ellatdsi formanként 2016-2020 kozott

Koérhazak ellatas szerint 2016 2017 2018 2019 2020
kronikus 17 14 15 15 14
aktiv 3 3 3 3 3
aktiv + kronikus 74 73 72 72 72
Total 94 90 90 90 89

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A kronikus és vegyes ellatast nyujtod intézeteknél a csokkenés oka a koérhazak szamanak
racionalizalasa. Korhazakat Osszevontak megyei, nagyobb varosi intézetekkel vagy
beolvasztottak nagyobb intézetekbe, mint a Szegedi Egyetem, Semmelweis Egyetem. Ez a
folyamat azota is folytatodik.
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1IvV.1.2.1 Szakmai mutatok — korhazi kapacitas, teljesitménymutatok

A korhazak ellatasi modja szerint vizsgalva a mutatdkat, az atlagos agyszam a kronikus ellatasu
koérhazaknal a legalacsonyabb, 163 és 185 kozott mozog (25. abra). A csak aktiv ellatast nyjtd
intézetek atlagos agyszama 262-268 agy, mig a mindkét ellatast nya;jtok atlagos agyszama 734-
r6l 766-ra nott a vizsgalt idészakban.
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25. dbra Korhézi agyak atlagos szama korhéazak ellatasi forméja szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az aktiv dgyak aranyat csak a vegyes ellatasu csoportban érdemes vizsgalni. Abban 58 %-0s
arany van minden év vonatkozdséaban.

Az osztalyokrdl elbocsatott betegek atlagos szama is nagy eltérést mutat az egyes ellatasok
szerint (26. abra).
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26. abra Osztalyrol elbocsatott betegek atlagos szdma ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Mig a kronikus korhazak atlagosan 2200-2600 beteget bocsatanak el évente 2016-2019 kozott,
az aktiv ellatast kérhazak ezen értéke 12 500 {6 koriil alakul, a vegyes ellatasu korhdzaknal ez
a szam 24 000 {6 koril ingadozik. A 2020-as év minden ellatasi formanal csokkentette az
elbocsatott betegek szamat, ahogy a 26. abra is jol szemlélteti.

Egynapos ellatési eseteket jellemzben a vegyes ellatasu korhazak latnak el. 2016-2019 kozott
2500 f6r6l 3200 fore nott, de 2020-ra visszaesett 2300 fore. A kronikus ellatasa korhazak kozott
is vannak, melyek még nyujtjak ezt a szolgaltatast, résziikrol atlagosan 400-600 beteget 1atnak
el. A 2020-as visszaesést talan Ok érezték meg legjobban, minddsszesen 237 ilyen esetiik volt
atlagosan. A csak aktiv ellatast nyujto koérhazakban 2017-ben indult novekedésnek a szam, de

61



DOI: 10.14750/ME.2025.002

még igy is csak 300 koriil alakult az egynapos ellatasu esetek szama. Itt a 2020-as visszaesés is
csak atlagosan 250 6t jelentett (4.2 melléklet).
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27. abra Teljesitett apolasi napok atlagos értéke a korhazak ellatasi formaiként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A teljesitett apolasi napok szama a kronikus és az aktiv ellatast korhazak esetében 55-60 ezer
nap kortil alakult 2016-2019 kozott, 2020-ra 44, illetve 50 ezerre csokkent az atlagos érték, ami
egy 30 %-os, illetve 12 %-os csokkenést jelent 2019-hez képest. Ezzel szemben a mindkét
ellatast nytjto intézetek teljesitett dpoldsi napjainak atlagos értéke 190 ezer nap koriil alakult
2019-ig, mely 141 ezer napra esett vissza 2020-ban, ami 25 %-os csokkenésnek felel meg 2019-
hez képest (27. abra).
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28. abra. Atlagos dpolasi napok atlagos értékei ellatasi tipusonként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az atlagos apolasi napok, az ellatasok jellegébdl addddan is, nagyon nagy eltérést mutatnak
(28. abra). A korabban mar bemutatott kronikus ellatas f6 jellemzdje jol latszik az abran.
Hosszt apolas jellemzi ezt az ellatasi format, és egyre csak nd a vizsgalt iddszakban.
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29. abra Agykihasznéltsag atlagos értékei korhazak ellatasi tipusaiként

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az agykihasznaltsag atlagos értékei a kronikus korhazak esetében 95 % koriil alakul, csak 2020-
ban esett vissza 71 %-ra (29. abra). A csak aktiv ellatast ny0jté korhazak atlagos
agykihasznaltsaga 60 % koriil van, mig 2020-ra csokkent 52 %-ra. A vegyes ellatast korhazak
atlagosan 73 % kortil teljesitenek, de 2020-ra ez is csokkent 53 %-ra. Az egylittes atlagos
agykihasznaltsag is koriilbeliil egybe esik a vegyes ellatasi korhazak adataival.
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30. abra Halalozas atlagos értékei korhazak ellatasi tipusaiként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Mikozben a betegszam, az apolasi nap és az agykihasznaltsagok csokkentek 2020-ban, a
halalozési aranyszamok megugrottak 2019-r6l 2020-ra atlagosan 36 %-kal, a kronikus ellatast
korhazaknal 46 %-kal, mig az aktiv ellatasuaknal csak 28 %-kal (30. abra). A kronikus korhazak
atlagos haldlozéasi aranyszama 2016-ban még 9 % kozelében volt, majd lecsokkent 7 %
kornyékére, de 2020-ban csaknem 11 % volt. A csak aktiv ellatasti korhazaknal 1,5 %-rdl nott
meg 2020-ra 2 %-ra. A vegyes ellatasu korhazaké 4-4,4 % kozott mozgott, majd 2020-ban ez
is 5,8 % volt.

A szakmai mutatok kozepes, illetve az aktiv agyak ardnya esetében erds kapcsolatot mutatnak
a korhazak ellatas tipusonkénti besorolasaval. Bonferroni post-hoc teszttel a csoportok kozotti
szignifikans eltérést ellendrizve megallapithatd, hogy az agyszdmnal, az elbocsatott
betegszamnal, a teljesitett apolasi napndl, az atlagos apolasi napndl szignifikdnsan eltér a
kronikus korhaz a vegyes ellatasi formatol (p=0,00), agykihasznaltsag esetében a kronikus
korhazak térnek el szignifikdnsan az aktiv (p=0,00) koérhazaktol. A halalozési arany is
szignifikans eltérést mutat a kronikus és vegyes (aktiv és kronikus) ellatdsu csoportok kozott
(p=0,016). Ezek a szignifikancia szintek a 2016-os év értékei. Az értékek évente kisebb
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nagyobb elmozdulast mutatnak, de megallapithatd, hogy a kronikus €és a vegyes ellatasu
korhazak szakmai mutat6i kozott szignifikans eltérés tapasztalhato (4.2 melléklet).

1V.1.2.2 Eszkoz-, forrasszerkezet elemzése

Az egyes mérlegsorokat a mérlegféosszeghez viszonyitva az 5.2. melléklet mutatja az
értékeket. Lathatok eltérések minden mérlegsornal valamelyik ellatasi tipus javara.

A csak aktiv ellatast nyujté intézetek a tobbi csoporthoz képest alacsonyabb befektetett eszkoz
aranyat (72-75%) kompenzalja a tobbi csoporthoz képest sokkal magasabb forgdeszkozarany
(3-4%), pénzeszkozarany (5-12%) és kovetelésarany (11-14%). A csak aktiv ellatast nyajtd
koveteléseire is jellemzd, hogy éven beliili kdvetelésként jelennek meg a mérlegben. 2017-€s
év végén a 2016-ban vazolt jellemzotol eltérés volt, amikor is kevésbé volt alacsony a
befektetett eszkdzok ardnya a tobbi csoporthoz képest és a pénzeszkdzok aranya viszont kisebb
volt, mint a t6bbi csoporté.

A befektetett eszkozoket tovabb vizsgdlva azt tapasztaltam, hogy az aktiv korhazaknak
magasabb az eszkozigénye, mivel alacsonyabb ingatlanardnnyal birnak. A kronikus kérhazak
esetében 90 % koriil van az ingatlanok ardnya a befektetett eszk6zokon beliil, mig a csak aktiv
ellatast nyujtd intézetek esetében 75 % koriil mozog. A kronikus korhazak legnagyobb
vagyontargya az ingatlan. Esetiikben ellatasuk jellegébdl adodoan is, legtobbszor nincs sziikség
nagyértékli diagnosztikai, illetve gydgyitd berendezésekre.

A befektetett eszk6zok fedezetét (sajat toke/befektetett eszkdzok) vizsgalva az lathatd, hogy a
2016-0s év végén az aktiv és kronikus ellatast nyujto intézeteknél 100 % felett volt, de a tobbi
¢v esetében mar kiegyensulyozott szamokat latunk valamivel 80 % felett.

A forgoeszkozok aranyét tekintve a vegyes ellatast korhdzak az atlagos értéket mutatjak 2019-
ig 1,6-2%, mig a kronikus korhazak atlag alatt, 1 % koriil, a csak aktiv korhazak atlagos értéke
3,5-4%. 2020-ban a kronikus és a vegyes ellatdsu korhdzak 4tlagos értéke jelentdsen
megemelkedett 2-2,5 szorosara.

2016 év végén az aktiv korhazak esetében kiugrd pénzeszkdzarany lathatod, mely a tobbi évben
mar nem volt tapasztalhato. 2017-ben kozel 6 % volt mindegyik ellatasi csoportban az atlagos
érték, 2018-ban az aktiv korhazak esetében 8 % felett, a kronikusoké 4 % felett valamivel, a
vegyes ellatasu korhazak esetében 6 % alatt kicsivel. 2019-ben a kronikus korhazak kivételével,
ahol csak 2 % alatti az arany, a tobbi korhaztipusban 8 % feletti értékeket latunk. 2020-ban
megint csak 4,5 % koriili értékek lathatok ezeknél a csoportoknal, €s a kronikus is valamivel 2
% felett volt. A szamok nem mutatnak kiegyenstlyozott pénzkészlet gazdalkodast. Nagyon
hektikusak.

A kovetelések aranyat dinamikajaban vizsgalva hatarozottan megallapithato, hogy az aktiv
ellatas esetében az atlagos arany nagysagrendileg eltér a tobbi csoport atlagos értékétol (31.
abra). Az aktiv csoport értéke minden évben koriilbeliil kétszerese a kronikus csoport atlagos
értékének. A mindkét ellatast nyjtod korhazak atlagos értéke pedig kozel ¥4-e az aktiv csoport
értekének. Ebbol megallapithatd, hogy az aktiv korhazak tudnak nagyobb kovetelésallomanyt
generalni, jellegiikb6l addédoan. Egy korhdz szamara a kovetelések a szamldzott nyujtott
szolgaltatasokbol szarmaznak. A kronikus korhazak szolgaltatasa jellemzden az apolasi dij
hozzajarulasokbol szarmazik, mig az aktiv ellatds esetén az extra szolgéltatasok dija, mint
példaul kiilonszoba, a szamlazott diagnosztikai szolgaltatasok, bérleti dijak jelenhetnek meg.
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31. abra A kovetelések aranya az eszk6zokon beliil ellatas tipusonként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az eszkoz oldalon az aktiv elhataroldsok aranya minddssze valamivel 5 % alatt mozgott a
vizsgalt id6tartamban. A korhazak esetében hatarozott aranyt a mérlegben a passziv elhatarolas
képvisel a forras oldalon.

A forrés oldalon a tOkeerdsséget vizsgalva, mely a sajat toke mérlegfodsszeghez viszonyitott
aranyat mutatja dinamik4jaban az aldbbi megallapitasok tehetdk. 2017, 2018 és 2020-as évek
szinte azonos értékeket mutatnak ellatasi csoportonként. A kronikus korhazak atlagos értéke
70-75 % kozott van, a masik két csoporté és az egyiittes, atlagos érték pedig kicsivel 70 % alatt.
2016-ban az aktiv ellatasu korhdzak atlagos értéke ettdl eltér, 76 %-kal a legmagasabb érték.
2019-ben pedig mindegyik csoport alacsonyabb tékeerdsséget mutatott, raadasul a vegyes
ellatasu korhazak atlagos értéke még kisebbet, mint a tobbi csoporté, minddssze 60 % volt. A
2019-es alacsony szamok, ahogy kordbban is ramutattam, a magas ¢év végi
kotelezettségalloméannyal vannak Gsszefiiggésben.

A kotelezettségek aranyaban eltérések lathatok csoportonként. A csak aktiv ellatast nyujtd
korhazak atlagos kotelezettség ardnya, a 2019-es évet kivéve, jellemzden dupldja a vegyes
ellatast nyujto intézeteknek és sokszorosa a csak kronikus korhazak értékeinek.

Megvizsgalva, hogy a rovid lejaratl kotelezettségek milyen ardnyban viszonyulnak a
mérlegféosszeghez, az lathato, hogy 2016-2018-ban a kotelezettségek nagy része rovid lejarata,
de a 2019-es adossagkonszolidacios cstszas, vélhetéen technikai okokbol, hogy minél rosszabb
képet mutasson a konszoliddcidhoz, azt eredményezte, hogy a kotelezettségek nagy része
hosszu lejaratu kotelezettségként lett feltliintetve a mérlegben. Ez a technikai megoldas 2020-
nal is lathato. 2019-ben az egyiittes atlagos érték 3,9 %, mig 2020-ban 0,9 %. Bar csoportonként
nézve a kronikus és aktiv korhazak esetében joval nagyobb az eltérés az el6z6 évekhez képest.
(Krénikus korhazak esetében 3,7 %-16l 0,9 %-ra, aktiv korhdzak esetében 13,4 %-16l 1,5 %-
ra.) Ellenben 2016-2018-ban 6 % koriil mozgott az egyiittes atlagos rovid lejarat kotelezettség
arany.

A passziv elhatarolasok ardnya lényeges eltérést nem mutat az évek vonatkozasaban.
Jellemzben az aktiv korhézak atlagos aranya a legalacsonyabb, 10-20 % kozott. A kronikus €s
vegyes ellatast korhdzak atlagos passziv elhatarolasi ardnya 20-25 % kozott mozog. A vegyes
ellatas elég jol igazodik az egyiittes atlagos értékhez, mely 23-25 % volt a vizsgalt idészakban.
Az egyes mérleg mutatok és az ellatasi tipusok kozotti kapcsolatszorossdgi mutatok értékeit
vizsgéalva nem jellemzd a kapcsolat, néhdny mutatd esetében, egy-egy évben kaptam kdzepes
erdsségii szorossagot. Bonferroni post-hoc tesztekkel tovabb vizsgaltam, hogy az egyes ellatasi
tipusok mas ellatasi tipusoktol szignifikansan kiilonboznek-e. Alig talalni szignifikdns
kapcsolatot. 2016-ban a rovid lejaratu kotelezettség mutatonal latszott, hogy a kronikus ellatasi
forma szignifikdnsan kiilonbozik az aktivtol (p=0,012) illetve a kronikus a vegyes ellatasi
formatol (p=0,046). Illetve a gépek, eszk6zok ardnyanal szintén a kronikus kiilonbozott az aktiv
ellatasi formatol (p=0,006). A tobbi években is hasonld eredményeket kaptam (5.2 melléklet).
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1vV.1.2.3 Likviditas, fizetoképesség, eladosodottsag vizsgalata

A korhazakat ellatdsi formdk szerint csoportositva az addssagallomany fedezettsége
meglehetdsen széles skalan mozog, azon tal, hogy az évek kozott is vannak ingadozasok (6.2
melléklet). A csak aktiv ellatast nyajto korhazaknak 6,3-11,5 % kozott mozog a mutato értéke,
mig a kronikus ellatasu korhazaké 26,6-69,6 % kozott van. A kiugrod érték a Batthyany Kazmér
Szakkérhaznak  koszOnhetdé, ahol 2020-ban  korilbeliill  tizedére  csokkent a
kotelezettségallomany €v végére, emiatt lett a mutato értéke nagyon magas, torzitva ezzel az
atlagos értéket. A vegyes ellatast korhdzak adossdgallomanyi fedezettsége 9,3 és 25,6 % kozott
mozgott a vizsgalt 5 évben, hasonldan az egyiittes, atlagos értékhez, ami 13,9 — 28,7 % kozott
alakult.

Az eladdsodottsag a korhazi ellatds tipusa szerint hatarozottan eltér, melyet részletesen
bemutattam az el6z0 fejezetben, mint kotelezettségaranyt. A kronikus korhazak
eladosodottsaga 5 %-rol indult és mindossze 2,8 % volt 2020-ban, gy, hogy a 2019 minden
tipusnal kiugré érték, ahogy mdar emlitettem. Az aktiv ellatdsi korhdzak a legmagasabb
eladdsodottsaggal rendelkeznek, 13,5-14 %, 2019-ben pedig 17,8 %. A vegyes ellatasu
korhazak esetében 6,7-8,4 % kozott mozog, kivéve 2019-ben, amikor 14,8 % volt.

Likviditasi mutatot vizsgalva jelentds kiilonbségek lathatok az egyes csoportok kozott. A 2019-
2020-as év mutatodit kdnyveléstechnikai és adminisztrativ okokbdl itt sem érdemes figyelembe
venni. A kronikus ellatast korhdzak a legmagasabb, mig a csak aktiv ellatast biztositok az
alacsonyabb értékeket mutatjak. Ugyanakkor egy csokkend tendencia is megfigyelhetd a
vizsgalt els6 harom évben. Ez a mutatd a csak kronikus kérhdzaknal a legkedvezdbb, és a csak
aktiv korhézaknal a legkedvezdtlenebb.

Teljesebb képet kapunk, ha az 6sszes kovetelést viszonyitjuk az dsszes kotelezettséghez.
Néhany évtdl eltekintve a kovetelések meghaladjak a kotelezettségeket a korhdzaknal. A
kronikus kérhazak kovetelés/kotelezettség aranya ugrott meg leginkdbb a 2020-as évben. A
vegyes ellatasti korhazaknal is valosziniileg a kronikus ellatas bevételei jelentettek nagyobb
pluszt.

A rovid lejarati kovetelések/rovid lejarati kotelezettségek aranyat tekintve szintén hektikussag
lathato, és az utolso vizsgalt két év eredményei nehezen értelmezhetdk.

Ellatas jellege alapjan a kapcsolatszorossagi eta mutatd az adossagallomany fedezettségénél
2019-2020-ban kozepes erdsségli kapcsolatszorossagot jelez. A likviditasi mutatdo és a
kovetelés/kotelezettség esetében csak gyenge erdsségli kapcsolatokrol lehet beszélni az egyes
években, 2019 kivételével, amikor is 0,307, illetve 0,302, éppen kozepes erdsségli. A
Bonferroni post-hoc tesztek alapjan 2016-ban az adossagallomany fedezettsége mutatonal van
szignifikans eltérés a kronikus és a vegyes ellatasu korhazak kozott (p=0,041). 2017-ben a
likviditasi mutatonal szintén a kronikus és vegyes ellatasu korhazak kozott szignifikans az
eltérés (p=0,033). 2018-ban a kovetelés/kotelezettség aranynal a kronikus és vegyes ellatasi
csoport kozott van eltérés (p=0,047). 2019-ben az adossagéallomany fedezettsége mutatonal
kiilonbozok a kronikus €s vegyes ellatasi csoport (p=0,001), a likviditas mutatonal kiillonbdzik
a kronikus az aktivtol (p=0,025) és az aktiv ellatasu csoport a vegyes ellatasutol (p=0,017). A
kovetelés/kotelezettség aranyndl szintén a kronikus kiilonbozik a vegyes ellatasti csoporttol.
(p=0,014). 2020-ban csak az addssagallomany fedezettségénél talalni szignifikans eltérést a
kronikus és vegyes ellatasu csoport kozott (p=0,003) (6.2 melléklet).
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1IV.1.2.4 Bevételek, raforditisok szerkezeti vizsgdlata

A korhéazak ellatasi formai szerint megkiilonboztetve és vizsgalva a mutatok értékeit nagyon
latvanyos eltérések lathatok az egyéb bevételek aranyat tekintve. A kapcsoldédoé adatok a 7.2
mellékletben talalhatok.
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32. dbra Az egyéb bevételek aranya az Gsszes bevételhez képest a

korhazakat ellatasi formai szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A 32. dbra az egyéb bevételek aranyat mutatja. A kronikus ellatast intézetek egyéb bevétel
aranya novekvo tendenciat mutat, de csak 91-94%, a csak aktiv ellatast korhazak 97-98 %-0s
egy¢éb bevétel arannyal rendelkeznek. A vegyes ellatasi formaju korhazak 94,5% koriili értéket
mutatnak 2016-2019-ben, csak 2020-ban nétt meg 96,3%-ra. A szamok is igazoljak, hogy a
kronikus ellatast  korhdzak az 4polésért hozzajaruldsi dijat kérnek a betegektol,
hozzatartozoiktol, mely a tevékenység nettd bevétele sort érinti, ebbdl adéddan az aranyok a
bevételeken beliil eltolodnak.

Az anyagjellegli raforditdsok aranyédban is hatarozott eltérések lathatok a kiillonbozo ellatasi
formakat tekintve. Csak az anyagkoltségek raforditason belilli aranyat nézve egyenletes
szamokat latunk az egyes években. A kronikus ellatas esetében 8-9 % koriil alakul, aktiv ellatas
esetében 35-40 %, mig a vegyes elltdst korhazaknal 13-14 %-rdl beszéliink. Osszevetve az
adatokat a 33. abraval, jol latszik, hogy a kronikus és a vegyes ellatas esetében alacsony az
anyagkoltségek aranya, mig az aktiv ellatasi korhazaknal meglehetdsen magas az aktiv
koérhazak 55 %-os anyagjellegii raforditas aranyahoz képest. Vagyis az el6z0 két csoport jobban
tamaszkodik az igénybe vett szolgaltatasokra.

Az anyagkoltségek aranya 0sszes Igénybe vett szolgaltatdsok ardnya Osszes
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33. abra Az anyagkoltségek, valamint az igénybe vett szolgaltatasok 0sszes raforditashoz mért
aranyanak atlagos értékei ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan
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A személyi jellegli raforditasok ardnya a raforditasokon beliil minden csoportban folyamatosan
néhany szazalékpontos ndvekedést mutat (34. abra). A kronikus korhézak esetében a személyi
jellegli raforditasok aranyanak az atlagos értéke 57-67 % koriil alakult, mig az aktiv ellatas
esetében minddssze 30 % kortil.
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34. dbra A személyi jellegili raforditasok Osszes raforditason beliili ardnydnak atlagos értékei a

koérhazak ellatasi tipusonként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A vegyes ellatast kérhazak esetében 52-57%, hasonldan az egyiittes, atlagos értékhez.

Az értékcsokkenés Osszes raforditashoz vald ardnya koriilbeliil azonos nagysagrendii minden
ellatasi csoportban, néhany tized eltérés lathatd csak. Ugyanakkor folyamatosan csdkkend
arany figyelheté meg, Kortilbeliil 6 %-1dl 4 %-ra csokkent.

Az egyéb raforditasok raforditdsokon beliili ardnya kiilonbségeket mutat ellatasi formanként. A
vegyes ellatas esetén egy viszonylag stabil 6 % koriili aranyt lathatunk, mig a kronikus ellatas
esetében egy visszaesés tapasztalhatd 7 %-rol 4 %-ra. Az aktiv ellatastiak esetében pedig 9-10
% koriil alakul kisebb ingadozasokkal. A korabbi fejezetben részletezetteknek megfeleléen az
egyeb raforditasként keriil kdnyvelésre a korhdzaknal elsdsorban a le nem vonhat6 afaja a nem
értékesitésre beszerzett gyogyszereknek, élelmiszereknek. 2020-ban a covid-19 virus miatt sok
kronikus korhéaz tevékenysége volt korlatozva, megint masoké pedig atcsoportositva a virusos
betegek ellatasara. Ezaltal mas jellegli volt gydgyszerigényiik, élelmiszerigényiik.
Kapcsolatszorossadgi mutatoval (eta) is megvizsgéalva erdsen kozepes erdsségii kapcsolatot
talaltam az anyagjellegli raforditasok (H=0,5-0,6), anyagkoltség (H=0,5-0,7) és a személyi
jellegti raforditasok ardnya (H ~0,6), valamint az ellatés tipusa koz6tt mind az 6t vizsgélt évben.
Bonferroni post-hoc tesztek alapjan harom mutatd, az anyagjellegii raforditasok aranya, az
anyagkoltségek aranya, a személyi jellegii raforditdsok ardnya vonatkozasdban minden csoport
kozott szignifikans eltérés van, minden évben (7.2 melléklet).

1IV.1.2.5 Jovedelmezoség, eredményesség vizsgalata

A jovedelmezdségi, eredményességi mutatokat a 8.2 melléklet tartalmazza.

A ROS mutatoval kapcsolatban, a csak aktiv ellatast nyujtd intézetek 2016-os értéke nagyon
kiugro értéket mutat, melynek magyarazata az Orszagos Onkoldgiai Intézet alacsonyabb
tevékenységi netté eredményszemléletii bevétele és kiemelkedden magas ¢€s pozitiv
tevékenységi eredménye, igy a vetitési alap kisebb volt, a viszonyitand6 szam pedig nagyobb.
A pozitiv eredményli években jellemzden 3-4 % koriil alakult a bevételhez viszonyitott arany,
kivéve az elobb emlitett évet és csoportot, ahol csaknem 7 %. A negativ eredményti években,
2017-2019, pedig 0,6-4,9 % kozott volt a mutatdé értéke. 2017, 2018 és 2020-ban
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megallapithatd, hogy az aktiv és kronikus ellatast is ny0jto intézetek tudtak jobb mutatokat
produkalni.

A személyi jellegli raforditas aranyos eredmény -7,5 és +8,5 % kozott alakult az egyes években
¢és csoportokban, a 2016-o0s aktiv csoportot kivéve, Onkolodgiai Intézet okan, ahol egylittesen
atlagosan 33,4%-o0s ez az arany.

Az eszkdzaranyos eredmény atlagos értékei sem mutatnak kovetkezetes eltérést a csoportok
kozott. A 2016-os aktiv csoport kiugrd 10 %-os értékén kiviil jellemzden -5 és +5 % kozott
talalhatok az egyiittes atlagos értékek.

A koérhazak ellatasi forma szerinti vizsgalatanal a kapcsolatszorossagi mutatd (eta) gyenge
érteket mutat. Bonferroni post-hoc tesztekkel vizsgélva a csoportok kozotti szignifikans
eltérést, azt tapasztaltam, hogy csak 2016-ban, a személyi jellegli raforditds aranyos
eredménynél latszik szignifikans eltérés a kronikus és aktiv ellatdsu korhazak kozott (p=0,037)
illetve az aktiv és vegyes profilt korhazak k6zott (p=0,033) (8.2 melléklet).

1V.1.2.6 Fajlagos mutatok vizsgdlata

IvV.1.2.6.1 Egy agyra vetitett bevétel, raforditas vizsgalata
A fajlagos bevételt elemezve a csak aktiv ellatasu kérhazak nagyobb volumenti bevételt tudnak
realizalni, mely a nem tal nagy agyszamra vetitve kiugré fajlagos értékeket jelent (35. abra).
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35. abra Egy agyra juto bevétel atlagos értékei ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Mig a kronikus ellatast korhazaknal az egy agyra jutd bevétel atlagos értéke 8,3-10,4 millid
Ft/adgy, addig az aktiv 4gyu korhazaknal az atlagos érték 49 millié Ft/agyrol 76 millié Ft/agyra
nott a vizsgalt 5 év alatt. A vegyes ellatasu korhazaknal az atlagos érték 11,3 millio Ft/agyrol
17,8 milli6é Ft/agyra nétt az 5 év alatt. A csak aktiv ellatast ny(jté korhdzak, melyek orszagos
jelleggel mikodnek, nem til nagy agyszammal, ugyanakkor magas HBCS-vel, és ebbdl
adodoan magasabb bevételekkel rendelkeznek, igy a fajlagos érték is sokkal magasabb, mint a
masik két ellatasi forma esetében. A 2017-es értékeket megnézve az Onkologiai intézet 75,5
milli6 Ft/agy, a Gottsegen Kardiologiai Intézet 42,5 millié Ft/agy és a Klinikai Idegtudoményi
Intézet 33,7 milli6 Ft/agy bevétellel rendelkezett. Hasonloan alakultak a tobbi évben is az
értekek. Az alacsonyabb agyszdm magasabb fajlagos értékeket eredményez az aktiv ellatasu
csoportban.

A raforditas oldalon, az egy agyra jutd anyagkoltségeknél is hasonlot latunk a 36. abran, mint
a fajlagos bevételnél, csak a skalaértékek kisebbek és nagyobb az eltérés a csoportok kozott.
Az aktiv korhdzak esetében az agyankénti 50 millio Ft kozeli bevételbdl csak anyagkdltségre
agyankeént kozel 20 millio Ft-ot koltottek.
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36. abra Egy agyra jut6 agyagkoltség atlagos értékei ellatasi formanként

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A krénikus korhazak esetében az atlagos érték 700 ezer Ft/agy, a vegyes ellatasu korhazaknal
az atlagos érték 1,5 millid Ft/agyrol 2,5 millié Ft/dgyra nétt az 5 év alatt, mig az aktiv agyt
koérhazak esetében 19,4 millio6 Ft/agyrol 31,6 millioé Ft/agyra nétt az atlagos érték.
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37. abra Egy agyra juto igénybe vett szolgaltatasok atlagos értékei ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A 37. abra els6 ranézésre azt mutatja, hogy egy agyra vetitve az aktiv ellatast nyujto korhazak
koltenek legtobbet igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban. De ha egyiitt vizsgaljuk a 36.
abraval mar mas kovetkeztetést tudunk levonni. A fajlagos anyagkdltséghez képest az aktiv
korhazak kdltenek ardnyaban a legkevesebbet. A kronikus korhazak atlagos 700 ezer Ft fajlagos
anyagkoltségéhez 1,5 millié Ft fajlagos szolgaltatasvasarlas tartozik. Hasonléan a vegyes
ellatast (aktivtkronikus) korhazak esetében, ahol az atlagos 2 millio Ft-os fajlagos
anyagkoltséghez tobb mint 2 milli6 Ft fajlagos szolgaltatasvasarlas tartozik. De a csak aktiv
ellatast nyjto intézetek az atlagos fajlagos anyagkoltségéhez, a 23 millié Ft-hoz képest csak
atlagosan 5,4 milli6 Ft agyra vetitett szolgaltatast vasarolnak. Feltehetdleg jobban felszereltek
diagnosztikai eszkozokkel, és esetleg tobb hattérszolgaltatast is sajat dolgozokkal latnak el.
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38. abra Egy agyra juto személyi jellegli raforditasok atlagos értékei ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan
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Az egy agyra jutd személyi jellegli raforditasok folyamatos novekedést mutatnak. (38. abra) A
vegyes ellatasu korhazak évi atlagos novekedési iliteme koriilbeliil megegyezik az egyiittes
atlagos értékkel, 13 % évente atlagosan, mig az aktiv ellatasu korhazakban ez tobb mint 16 %,
a kronikus koérhazakban pedig csak 11 %. Nagysagrendjét tekintve a kronikus korhazaké 4,6-
6,9 milli6 Ft/agy, aktiv korhazaké 12,6-23,2 millio Ft/agy, vegyes ellatasu korhazaké 5,6-9,1
milli6 Ft/agy éves szinten.

Az egy agyra jutd értékcsokkenés (39. dbra) is mutatja, hogy az aktiv kérhazak nagyobb értékii
gépekkel, berendezésekkel kell, hogy rendelkezzenek, hiszen koriilbeliil négyszer annyi a
fajlagos értékcsokkenés egy agyon esetilkben, mint a kronikus vagy vegyes ellatasu korhazak
esetében. Mig az utoébbiak 400-500 ezer Ft/agy, addig az aktiv kérhazakndl 2,2-2,7 millid

Ft/agy.
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39. abra Egy agyra juto értékcsokkenés atlagos értékei ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A vetitési alappal magyardzhato az egy dgyra jutd egyéb raforditasoknal (40. dbra) tapasztalhatod
jelentds eltérés is az aktiv csoport javara, miutan az egyéb raforditas arany kozel azonos volt
minden csoportban. A kronikus kérhazak esetében a mutatod atlagos értéke 400-600 ezer Ft/agy,
a vegyes ellatasu korhazaké 700-1600 ezer Ft/agy, addig az aktiv korhazaké 3,6-6,2 millid
Ft/agy.
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40. abra Egy 4gyra jutd egyéb raforditas atlagos értékei ellatasi formanként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Megvizsgalva a 41. abran, hogyan viszonyulnak a fajlagos bevételhez az egyes fajlagos
raforditasok, lathatd, hogy mig a kronikus és vegyes ellatdsu korhazaknal a fajlagos raforditasok
legnagyobb részét a személyi jellegli raforditas teszi ki, az aktiv korhazak esetében a fajlagos
anyagjellegli raforditas a meghatarozo raforditas elem.
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41. abra 2020-ban az egy agyra vetitett bevételek és raforditasok
korhazi ellatastipusonként vizsgalva
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az eta kapcsolatszorossagi mutatoval megvizsgaltam, hogy az ellatas jellege milyen erdsségii
kapcsolatban van az egy agyra vetitett bevétel és raforditds mutatokkal. Megallapithatd, hogy
az egy agyra vetitett bevétel és raforditas mutatokkal mar erésen kdzepes, esetenként pedig erds
szignifikans kapcsolat van minden évben. Bonferroni post-hoc tesztekkel ellendriztem, hogy az
egyes csoportok tényleg szignifikansan eltérnek-e egymastdl. Azt az eredményt kaptam, hogy
a kronikus ¢€s vegyes ellatasu korhazak csoportja nem tér el egymastol szignifikdnsan és ez
minden mutatd vonatkozasaban igazolddott (9.2 melléklet).

1V.1.2.6.2 Egy apoldsi napra juto bevétel, raforditas vizsgalata

Fajlagosan vizsgalva a mutatokat az egy apoldsi napra vetitett bevétel novekedést mutat,
nagyobb mértékii ugrassal 2020-ra. 2019-r61 2020-ra az aktiv ellatasu korhazaknal csak 25 %-
kal, a kronikus ellatast korhazaknal 56 %-kal, mig a vegyes ellatast kérhazaknal 76 %-kal nott
az egy napra jutd bevétel (9.2 melléklet).

Az aktiv ellatasu korhdzak egy napra vetitett bevétel értéke koriilbeliil tizszerese a kronikus
korhazak atlagos értékének, de a vegyes ellatasu korhazak értékét is 6tszorosen meghaladja (42.

abra).
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42. abra Egy &polési napra vetitett bevétel atlagos értékei a korhazak ellatasi formai szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan
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Az egy apolasi napra jutod anyagkoltségek is hasonloan alakulnak, mint a bevételek csak kisebb
nagysagrendben.

A kronikus ellatast korhazakban egy apolési napra 2 ezer Ft koriili anyagkdltség jut, a vegyes
ellatas korhazaknal 5800 Ft-rol indulva egyre tobb, mig a csak aktiv ellatast nyujtd
intézmények fajlagos anyagkoltsége 2016-ban 84 ezer Ft volt, mely dinamikusan nétt tovabb.
Az aktiv ellatdsu korhazak esetében viszont, ahogy kordbban lattuk, a vizsgalt 6t évben
folyamatosan csokkent az ellatotti betegszam atlagos nagysaga, ez is magyardzat a
novekedésre.

Az igénybe vett szolgaltatasok fajlagos értékei magasabbak a kronikus és vegyes ellatasu
koérhazak esetében, mint a fajlagos anyagkoltségek. A kronikus korhdzaknal 5 ezer Ft koriil
alakult, a vegyes ellatasu korhazaknal pedig 7500-13500 Ft kozott nétt a vizsgalt években. Ezek
a szamok masfél-kétszeres értékei a fajlagos anyagkdltségeknek, de a csak aktiv ellatasu
korhazaknal koriilbeliil a negyede az igénybe vett szolgaltatas fajlagos értéke a fajlagos
anyagkoltségnek. Igazolddik a korabbi megallapitas, hogy az aktiv ellatasu kérhdzak magasabb
Onallosagra, kevesebb vasarolt szolgaltatasra torekednek. Mig kordbbi elemzés sordn lathato
volt, hogy az igénybe vett szolgaltatasok ardnya csokkend tendencidt mutatott a vizsgalt ot
évben, addig az abszolut fajlagos értékeknél névekedés lathato.

Az egy apolasi napra vetitett személyi jellegii raforditasok mutatonal is azt 1atjuk, hogy az aktiv
ellatasu korhdzak fajlagos értéke magasabb, €s minden csoport esetében egy hatarozott
novekedés lathatd, 2020-ra a mar korabban emlitett okok miatt (csokkend vetitési alap,
kormanyrendelet a bérekre) nagyobb mértékben megndtt.

Az egy apolési napra juto értékcsokkenés kiugro értéket mutat az aktiv ellatast intézeteknél.
Egyes években kozel 6tszorose, mint a masik két csoport fajlagos értékének atlagos értékei.
Ezek a szdmok is tiikrozik, hogy nagyobb értékt eszkdzallomannyal rendelkeznek az aktiv
ellatasu intézetek, melyekre az elszamolt értékcsokkenés is tobb, illetve az alacsonyabb vetitési
alap eredményezi a magasabb értékeket.

Az egy apolasi napra jutd egyéb raforditasok hasonld nagysagrendet és eloszlast mutatnak, mint
a fajlagos értékcsokkenés esetében.

Kapcsolatszorossagi mutatokkal vizsgalva a korhazak ellatasi formai er6sen kdzepes erdsségii
szignifikans kapcsolatot mutatnak az egy apolasi napra vetitett fajlagos mutatokkal. Tovabb
vizsgalva Bonferroni post-hoc tesztekkel a csoportok kozotti szignifikdns eltérést, azt
tapasztaltam, hogy a kronikus €s vegyes ellatast koérhazak csoportja k6zott nincs szignifikans
eltérés az egy apolasi napra jutd anyagkoltség és a fajlagos egyéb raforditas esetében. A tobbi
mutatonal és a tobbi relacioban viszont a korhazak szignifikansan eltérnek egymastol (9.2
melléklet).

1V.1.2.6.3 Egy betegre juto bevétel, raforditas vizsgalata

Az egy elbocsatott betegre vetitett bevétel ndvekedést mutat, nagyobb ndvekedéssel 2020-ra
(43. abra). 2019-r61 2020-ra az aktiv ellatasu korhazaknal 32 %-kal, a kronikus ellatasu
korhazaknal 10 %-kal, mig a vegyes ellatasu korhazaknal 68 %-kal nétt a fajlagos bevétel. A
kronikus korhdzaknal lathaté nagyobb fajlagos érték magyarazata a kronikus osztalyok
alacsonyabb elbocsatott betegszama, mely az ellatés jellegébdl adodik.
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43. abra Egy elbocsatott betegre jutod bevétel atlagos értékei a korhazak
ellatasi formai szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A szamadatok a 9.2 mellékletben taldlhatok. A raforditdsokat vizsgalva az egy elbocsatott
betegre jutd anyagkoltségek az aktiv ellatast korhazak esetében a legmagasabbak, ahogy a
korabbi mutatoknal is lathaté volt. Eves szinten 400-600 ezer Ft/f6, de a 2020-as alacsonyabb
vetitési alap (kisebb betegszdm) és a viszonylag magas anyagkoltség az Onkologiai Intézetben
eredményezte a nagyon magas atlagos értéket.

Ugyanakkor az is latszik, hogy mig a kronikus ellatasti korhazakban egy betegre 100 ezer Ft
kortli anyagkdltség jut, a vegyes ellatasu korhdzaknal 50 000 Ft-rol indulva egyre tobb, mig a
csak aktiv ellatast nyqjto intézmények fajlagos anyagkoltsége 2016-ban 450 ezer Ft volt, mely
utana 2020-ra a legnagyobb ndvekedést mutatta, 850 ezer Ft-ra. Az aktiv ellatast korhazak
esetében viszont, ahogy kordbban lattuk, a vizsgalt 6t évben folyamatosan csokkent az ellatotti
betegszam atlagos nagysaga, ez is magyarazat a novekedésre.

Az igénybe vett szolgaltatasok egy betegre jutd értékei magasabbak a kronikus ellatasu
koérhazak esetében, kronikus korhazaknal 231-352 ezer Ft kozott alakult, a vegyes ellatasu
koérhazaknal pedig 64-111ezer Ft k6zott alakult a vizsgalt években. Ezek a szamok masfél-
kétszeres értékei a fajlagos anyagkoltségeknek, de a csak aktiv ellatast kérhazaknal koriilbeliil
a negyede az igénybe vett szolgaltatas fajlagos értéke a fajlagos anyagkdoltségnek.

Az egy elbocsatott betegre jutd személyi jellegli raforditasok mutatonal is azt latjuk, hogy a
kronikus ellatasa korhazak fajlagos értéke messze magasabb, mint a tobbi ellatasi formaé és
minden csoport esetében egy novekedés lathato a csokkend elbocsatott betegszam miatt, 2020-
ra a mar kordbban emlitett okok miatt (csokkend vetitési alap, korméanyrendelet a bérekre)
nagyobb mértékben megnott.

Egyben tekintve a fajlagos mutatokat, mig 2016-ban a kronikus korhazak fajlagos bevétele
1200 ezer Ft/f6 volt, amibdl a fajlagos anyagkoltség kozel 100 ezer Ft/f0, fajlagos igénybe vett
szolgaltatas 230 ezer Ft/f6, fajlagos személyi jellegli raforditas kozel 700 ezer Ft/f6. Mig ezzel
szemben az aktiv ellatast korhazaknal a fajlagos bevétel 2016-ban 1040 ezer Ft/f6. A fajlagos
anyagkoltség 410 ezer Ft/f0, fajlagos igénybe vett szolgaltatas 92 ezer Ft/f6, fajlagos személyi
jellegli raforditas mindossze 267 ezer Ft/f6. Mas koltségosszetételrdl beszélhetlink az aktiv és
a masik két ellatasi forma esetében.

Az egy elbocsatott betegre jutd értékcsokkenés az atlagostél magasabb értéket mutat az aktiv
¢s kronikus ellatast kérhazaknal.

A csak kronikus ellatasu korhazak nagyon alacsony értekcsokkenést szamolnak el az adatbazist
vizsgalva, de alacsony az elbocsatott betegszamuk is az ellatas sajatossagabol adodoan, igy a
fajlagos érték magas.

Az egy elbocsatott betegre jutd egyéb raforditasok hasonld nagysagrendet és eloszlast
mutatnak, mint a fajlagos értékcsokkenés esetében.

Kapcsolatszorossagi mutatokkal vizsgalva a korhazak ellatasi formai kdzepes vagy azt kozelitd
er6sségl szignifikans kapcsolatot (p<0,05) mutatnak az egy elbocsatott betegre jutod fajlagos
mutatokkal. Az egy elbocsatott betegre jutd anyagkdltség minden évben 0,5-0,6 erdsségii
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szignifikans kapcsolatot mutatott. Tovabb vizsgalva Bonferroni post-hoc tesztekkel a csoportok
kozotti szignifikans eltérést, azt tapasztaltam, hogy 2016-ban a fajlagos bevételnél szignfikans
eltérés van a kronikus és vegyes ellatasu korhazak értékei kozott (p=0,002), a fajlagos
anyagkoltségnél a kronikus és aktiv valamint aktiv és vegyes ellatasu korhdzak kozott
(p=0,000), a fajlagos igénybe vett szolgaltatasnal a kronikus €s vegyes ellatast csoportok kozott
(p=0,001), a fajlagos személyi jellegi raforditdsnal szintén a kronikus és vegyes ellatasu
korhazak kozott (p=0,001), a fajlagos értékcsokkenés esetében a kronikus és vegyes ellatasu
koérhazak kozott (p=0,010), a fajlagos egyéb raforditas esetében szintén a kronikus és vegyes
ellatast intézmények kozott van eltérés (p=0,005). A szignifikans eltérések ugyanezen
csoportoknal allnak fenn a tobbi vizsgalt évben is, természetesen hasonld, de mas kritikus
szignifikancia szintek mellett (9.2 melléklet).

IvV.1.2.7 Korhazak ellatasi formdja alapjan végzett vizsgalatok dsszegzése

Masodik vizsgalati szempontom az ellatas formaja volt, mely szerint aktiv, kronikus és vegyes
ellatast biztosithatnak a korhdzak. Az aktiv és kronikus ellatast egyiitt nyujtd intézetek
magasabb atlagos agyszdmmal, elbocsatott betegszammal, egynapos ellatassal, teljesitett
apolasi nappal dolgoznak. De az atlagos 4polasi nap, az 4gykihasznéltsag, a haldlozési arany
mar a kronikus ellatast nyujté intézeteknél a legmagasabb. Az ellatasi formaval a szamitott
mutatok jellemzéen kozepes erdsségli kapcsolatban vannak, és a Bonferroni post-hoc teszt
alapjan a kronikus és vegyes ellatdsu korhazak szakmai mutatoi kozott szignifikans eltérés
tapasztalhato.

A csak aktiv ellatast nytjté intézetek a tobbi csoporthoz képest alacsonyabb befektetett eszkdz
aranyat kompenzalja a tobbi csoporthoz képest sokkal magasabb forgoeszkdz-, pénzeszkdz- és
kovetelésarany. A csak aktiv korhazak alacsonyabb ingatlanarannyal rendelkeznek a gépek
berendezések javara. Ellenben a kronikus korhdzak legnagyobb vagyontargya az ingatlan. A
befektetett eszk6zok fedezete alapvetden kiegyensulyozott képet mutat. A forgdeszkdzaranyok
2020-as értékei szembe tlinden megemelkednek. A pénzeszkdzaranyok kiegyensulyozatlan,
hektikus értékeket mutatnak minden csoportban. A kovetelések aranyat vizsgéalva hatarozottan
eltér a csak aktiv ellatast nyujté korhazak értéke a masik két csoporttol. Az aktiv korhazak,
jellegiikbdl adododan tudnak nagyobb kovetelésdlloményt generdlni. Tokeerdsség
vonatkozdsdban nincs kiilonosebb eltérés a csoportok kozott. De nem csak a
kovetelésallomanyuk magasabb a csak aktiv ellatdst nyQjté korhazaknak, hanem a
kotelezettségallomanyuk is. A kotelezettségallomanyon beliil is latszik a rovid lejarata
kotelezettségek hattérbe sorolasa 2019-t61. A kapcsolatszorossagi mutatok inkabb gyengék, a
post-hoc tesztek alapjan alig talalni szignifikans eltérést a mutatoknal.

Az adossagallomany fedezettsége erdsen eltér az egyes csoportok kozott, de a csoportokon
beliil az évek kozott is van ingadozas. Legalacsonyabb az aktiv korhazaké, legmagasabb a
kronikus korhazaké. A likviditasi mutatot vizsgalva kiilonbségek vannak az egyes csoportok
kozott. A kronikus ellatdsu korhdzak a magasabb, mig a mésik két csoport nagyon hasonld
alacsonyabb értékekkel rendelkezik. A kovetelések/kotelezettségek aranya egy évtol eltekintve
minden csoportban 1 felett van és a csoportok kozott sem lathatd olyan nagy kiilonbség, mint
az el6z6 mutatoknal. Rovid lejarata vonatkozasban vizsgélva a kovetelések/kotelezettségek
aranyat mar inkabb 1 alatti értékek lathatok az elsd vizsgalt 3 évben, a legkedvezébb szamokat
az aktiv ellatast intézetek adtak. De 2019-2020 a mar emlitett technikai atsoroldsok miatt szinte
értelmezhetetlentil nagy szamokat mutat. A Kapcsolatszorossagi mutatd gyenge-kozepes
erdsségii kapcsolat jelez. A Bonferroni post-hoc tesztek egyes mutatoknal, egyes években
mutatnak szignifikans eltéréseket a kronikus és vegyes ellatdsu korhazak kozott, egy-egy
esetben pedig a kronikus-aktiv és az aktiv-vegyes ellatast csoportok kozott.
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A kronikus ellatast korhazak egyéb bevétel aranya ndvekvo tendenciat mutat, de csak 91-94
%, a csak aktiv ellatasu korhazak 97-98 %-os arannyal rendelkeznek. Ez a két véglet, a vegyes
ellatast koérhazak a kettd kozott helyezkednek el. A szamok is igazoljak, hogy a kronikus
ellatast korhazak az 4apolasért kért hozzajarulasi dijjal moédositjdk a bevételeken beliili
aranyokat. Az anyagkoltségek raforditason beliili aranyanal kimagaslik a csak aktiv ellatast
nytjté korhazak értéke, mely 35-40 %. A kronikus korhazaké minddssze 8-9 % €s a megyei
korhazakeé is csak par szazalékponttal magasabb. Vagyis Uigy tlinik az utdbbi két csoport jobban
tamaszkodik az igénybe vett szolgaltatasokra. Amit az igénybe vett szolgaltatdsok aranya ala is
tamaszt. A kronikus korhazak esetében a személyi jellegli raforditdsok aranyéanak atlagos értéke
57-67 % kortl alakult, mig az aktiv ellatas esetében mindossze 30 % koriil. A vegyes ellatast
korhazak esetében 52-57 %, hasonldan az egyiittes, atlagos értékhez. Az értékcsdkkenés dsszes
raforditashoz viszonyitott ardnya koriilbeliil azonos nagysagrendli minden ellatasi csoportban,
¢s folyamatos csokkenés figyelhetd meg, 6 %-rol 4 %-ra csokkent. Az egyéb raforditasok
Osszes raforditdson beliili ardnya mér nagyobb kiilonbségeket mutat ellatasi formanként. A
vegyes ellatas esetén egy viszonylag stabil, 6 % kortili aranyt lathatunk, mig a kronikus ellatas
esetében visszaesés tapasztalhato 7 %-rol 4 %-ra. A Kapcsolatszorossagi mutatd erésen kdzepes
erdsségll kapcesolatot mutat az ellatas tipusa és az anyagjellegili raforditasok, az anyagkoltségek
¢s személyi jellegli raforditasok aranyaval kapcsolatban. A Bonferroni post-hoc tesztek
ugyanezen mutatokra minden évben, minden csoport k6zott szignifikans kiilonbséget mutattak.
A ROS mutato6 a csak aktiv ellatast nyujté intézetek 2016-os értéke nagyon kiugro, melynek
magyarazata az Orszagon Onkoldgiai Intézet adataiban rejlik. A pozitiv eredményii években
jellemzdéen 3-4 % kortl alakult a mutaté értéke, kivéve a 2016-o0s aktiv csoport 7 %-os értékét.
Az aktiv korhazak 2016-os értéke minden mutatonal kiugrd. A személyi jellegli raforditas
aranyos eredmény -7,5 és 8,5 % kozott alakult az egyes években és csoportokban. Az
eszkdzaranyos eredmény atlagos értékei sem mutatnak kovetkezetes eltérést a csoportok kozott,
a 2016-os aktiv 10 %-os értéken kiviil a tobbi adat -5 és 5 % kozott ingadozik. A
kapcsolatszorossagi mutatok nagyon gyenge értékeket mutatnak. A Bonferroni post-hoc tesztek
csak 2016-ban a személyi jellegli raforditas aranyos eredményél mutatnak szignifikans eltérést
a kronikus-aktiv és a vegyes-aktiv profili korhazak kozott.

Az egy agyra vetitett bevételt vizsgalva, azt tapasztaltam, hogy sokszorosa az aktiv korhazak
fajlagos értéke a kronikus és vegyes ellatasu korhazak adatainak. Ennek magyarazata, hogy a
csak aktiv korhdzak mas beteganyaggal, magasabb CMI-szel dolgoznak, igy bevételiik magas,
ugyanakkor alacsony agyszammal rendelkeznek, igy a fajlagos érték is sokkal magasabb. A
kronikus ellatast koérhazakndl az egy agyra juto bevétel atlagos értéke 8,3-10,4 millio Ft/agy,
mig az aktiv korhazaknal az atlagos érték 49 milli6 Ft/agyrol 76 millié Ft/dgyra ndtt a vizsgalt
5 évben. Az aktiv €s kronikus ellatast egyszerre biztositdo korhdzak atlagos fajlagos mutatdja
csak néhany millidval magasabb, mint a csak kronikus korhazaké. Az egy agyra jutd
anyagkoltségnél is hasonlo eloszlast lattam, csak kisebb nagysagrendben. Az aktiv korhazak
esetében az dgyankénti 50 milli6 Ft kozeli bevételbdl csak anyagkoltségre kozel 20 millié Ft-
ot koltottek atlagosan 2016-ban, és ez 2020-ig tobb mint 31 milliéra nétt. Mig a kronikus
koérhazak esetében ez az atlagos érték csak 700 ezer Ft/agy. Az egy agyra vetitett igénybe vett
szolgaltatasok mutato is a csak aktiv korhdzak esetében a legmagasabb, 5-7 milli6 Ft/agy, mig
a csak kronikus korhazak esetében 1,5 millié Ft/agy. Ha egyiitt vizsgalom az el6z6 mutatéoval,
azt lehet megallapitani, hogy abszolut értékben az aktiv korhdzak koltenek tobbet vasarolt
szolgaltatasokra, de az anyagkoltséghez képest csak annak negyedét koriilbeliil, mig a kroénikus
korhazak a fajlagos anyagkoltségiik duplajat vasarolt szolgaltatasra. Az egy agyra jutd személyi
jellegli raforditasok folyamatos novekedést mutatnak, hasonlé eloszldsban, mint a kordbbi
raforditds mutatok egy 5-25 millid kozotti tartomanyban mozogva. Legkevesebb a kronikus,
kicsit magasabb a vegyes ellatas és legmagasabb az aktiv korhazak atlagos fajlagos mutatoja.
Az egy agyra jutd értékcsokkenés is azt mutatja, hogy az aktiv koérhazak nagyobb értékil
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gépekkel, berendezésekkel kell, hogy rendelkezzenek, hiszen koriilbeliil négyszer annyi a
fajlagos értékcsokkenésiik egy agyra vetitve, mint a kronikus vagy vegyes ellatasu korhazak
esetében. A vetitési alappal magyarazhatdé az egy agyra jutd egyéb raforditds mutatonal
tapasztalhato jelentds kiilonbség az aktiv csoport javara, miutan az egyéb raforditas arany kozel
azonos volt minden csoportban. A kronikus és vegyes ellatast korhazaknal a fajlagos
raforditasok legnagyobb részét a személyi jellegii raforditas teszi ki, az aktiv korhazak esetében
a fajlagos anyagjellegii raforditas a meghatarozé raforditas elem. Az eta kapcsolatszorossagi
mutatd az egy agyra vetitett bevétel és raforditas mutatdkkal erdsen kdzepes vagy esetenként
erds szignifikans kapcsolatot mutat az ellatasi formakkal. A Bonferroni post-hoc tesztek alapjan
kronikus és vegyes ellatasu korhazak csoportja nem tér el egymadstol szignifikansan egyik
mutatonal sem.

Az egy teljesitett apolasi napra jutd bevétel az aktiv ellatdsu korhazak esetében koriilbeliil
tizszer nagyobb, mint a kronikus korhdzak atlagos értéke, de a vegyes ellatasu korhazak
értékének is Otszordse. Az egy apolasi napra jutd anyagkoltségek is hasonldan alakulnak, mint
a bevételek, csak kisebb nagysagrendben. A kronikus ellatasti korhdzakban egy apoldsi napra 2
ezer Ft koriili anyagkoltség jut, mig a csak aktiv ellatast ny(jto intézményeknél 2016-ban 84
ezer Ft/nap volt, mely tovabb emelkedett. Az egy apolési napra vetitett igénybe vett szolgaltatas
értékeirdl szintén azt lehet megallapitani, hogy abszolut értékben az aktiv ellatdsé a
legmagasabb ¢és a kronikusé a legalacsonyabb, de a kronikus és vegyes ellatdsu korhdzak
esetében masfél, kétszer magasabb a mutato értéke, mint a fajlagos anyagkoltség. A csak aktiv
koérhazak esetében ugyanakkor csak a negyede a fajlagos igénybe vett szolgéltatas a fajlagos
anyagkoltségnek. Beigazolodik ismét a korabbi megallapitas, hogy az aktiv ellatast korhazak
magasabb Onallosagra, kevesebb vasarolt szolgaltatdsra torekednek. A tovabbi harom egy
apolasi napra jut6 raforditas csoportnal is az aktiv ellatasu korhazak értékei a legmagasabbak,
majd sokkal lemaradva a vegyes és kronikus kérhazak értékei kovetkeznek, természetesen mas-
mas nagysagrendben. Az egyik legfontosabb, a human erdforras koltségét megnézve egy aktiv
korhaz esetében egy apolasi napra 60-130 ezer Ft személyi jellegii raforditas jut, mig a kronikus
korhazak esetében inkabb 20 ezer Ft alatt, a mindkét ellatasi format nya;té korhazaknal pedig
30-60 ezer Ft/nap. Kapcsolatszorossagi mutatoval vizsgalva az ellatasi forma és az &polasi
napra vetitett mutatok kozott kozepes erdsségii, szignifikans kapcsolat van. Bonferroni post-
hoc tesztekkel két mutatot kivéve (egy napra jutd anyagkoltség, egy napra jutd egyéb
raforditas), ahol a kronikus €s vegyes ellatast korhazak ko6zott nincs szignifikans kiilonbség, a
tobbi mutatonal és az Osszes relacioban elmondhato, hogy szignifikdnsan eltérnek egymastol
az egyes tipusu korhazak értékei.

Az egy elbocsatott betegre vetitett bevétel értékét vizsgalva megallapithatd, hogy a kronikus
korhazaknal lathatdo nagyobb fajlagos érték magyarazata a kronikus osztalyok alacsonyabb
elbocsatott betegszama, mely az ellatas jellegébdl adodik. A legtobb elbocsatott beteget a
vegyes ellatasu korhazak teljesitik, igy az 0 fajlagos értékiik a legkisebb, minddssze 500-700
ezer Ft/f6. Az egy elbocsatott betegre jutd anyagkoltség értéke, ahogy a korabbi fajlagos
anyagkoltség mutatoknal is lathato volt, az aktiv ellatasu korhazak esetében a legmagasabbak,
400-600 ezer Ft/f6 jellemzden, mely 2020-ban 850 ezer Ft/fére ndtt meg. A kronikus ellatast
korhazaknal ez a mutatd 100-150 ezer Ft/f6 kozott alakul, mig a vegyes ellatasu korhazaknal
50-100 ezer Ft/fordl beszélhetiink. Az igénybe vett szolgaltatasok értékei magasabbak a
kronikus ellatasu korhazak esetében, 230-350 ezer Ft/f6, mig a vegyes ellatast korhazaknal 65-
110 ezer Ft/f6. Ezek a szdmok masfél, kétszeres értékei a fajlagos anyagkoltségeknek. De az
aktiv ellatasu korhazaknal koriilbeliil a negyede a fajlagos vésarolt szolgaltatasok értéke a
fajlagos anyagkoltségnek. Az elbocsatott betegre jutd személyi jellegli raforditdsok mutatonal
a kronikus ellatast korhazak fajlagos értéke tobbszordse, mint a masik két ellatasi forma atlagos
érteke. Egyben tekintve a fajlagos mutatokat, mig 2016-ban a kronikus korhazak fajlagos
bevétele 1200 ezer Ft/f6 volt, amibdl a fajlagos anyagkdltség kozel 100 ezer Ft/f6, fajlagos
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igénybe vett szolgaltatas 230 ezer Ft/f6, fajlagos személyi jellegli raforditas kézel 700 ezer
Ft/f6. Mig ezzel szemben az aktiv ellatast korhdzaknal a fajlagos bevétel 1040 ezer Ft/f0,
fajlagos anyagkdltség 410 ezer Ft/f6, fajlagos igénybe vett szolgaltatas 92 ezer Ft/f0, fajlagos
személyi jellegli raforditds 267 ezer Ft/f6. Roviden megéllapithatd, hogy mas
koltségosszetételrdl beszélhetiink az aktiv és a masik két ellatasi forma esetében. Az egy
elbocsatott betegre jutd értékcsokkenés az atlagostél magasabb értéket mutat az aktiv és a
kronikus ellatdst korhazaknal. A csak kronikus ellatastt korhdzaknal kevés értékcsokkenést
szamolnak el az adatbazist vizsgalva, és alacsony az elbocsatott betegszamuk is, igy a fajlagos
érték magas. Hasonlo eloszlast és nagysdgrendet mutatnak az egy betegre jutd egyéb
raforditasok atlagos értékei is. A kapcsolatszorossadgi mutat6 a korhazak ellatasi forméaja és az
elbocsatott betegre vetitett mutatok kozott kdzepes erdsségii szignifikans kapcsolatot mutat.
Kiilondsen erds a fajlagos anyagkoltség mutatd esetében. A Bonferroni tesztek alapjan a
fajlagos bevételnél €s a legtobb fajlagos raforditasnal szignifikéns kiillonbség van a kronikus és
a vegyes ellatasu korhdzak kozott, a fajlagos anyagkoltségnél a kronikus és aktiv, valamint az
aktiv és vegyes ellatasu korhazak kozott.

A korhézak ellatasi formdjanak vizsgélatdhoz kapcsolodik a masodik kutatasi kérdésem.

K2  Kutatasi kérdés:
Kimutathatok-e hasonlosagok, mintazatok az allami korhazak miikodésében, pénziigyi
kimutatasaiban a korhazak ellatasi formai szerint?

Az elemzésem alapjan fogalmazodott meg a K2 kérdésre valaszul a T2 tézisem.

T2 Tézis:

A csak aktiv ellatast nydjtéo korhazak leginkabb szakmaspecifikusak, ebbdl adédéan
sajatos beteganyaggal dolgoznak. A betegségek magasabb anyagkoltség igényiiek és
magasabb bevételt kapnak érte a korhazak. Mindehhez nagyértékii miiszerpark
sziikkséges, mely megmutatkozik a mérlegben a befektetett targyi eszkozoknél és
eredménykimutatasban az értékcsokkenés soron. Ezen intézmények esetében magasabb
az egyéb bevétel aranya, mivel esetiikben kevésbé jellemz6 a tevekényeség netté bevétele,
mint egy kronikus korhaz esetében. A személyi jellegii raforditasok aranya az aktiv
ellatasu intézményeknél kevésbé meghatarozo, mig a kronikus korhazaknal meghatarozo
koltségelem.
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IV.1.3 NUTS?2 elhelyezkedés szerinti vizsgalat

A korhazszektor vonatkozésaban is vannak eltérések a régiok kozott. A rendszervaltds az
egészségligyben is reformokat hozott. Azdta tobbszor is megvaltoztak a korhazak tulajdonosai,
¢s az euroOpai trendeknek megfelelden a korhazi agyak csokkentése zajlik. A tizezer fore jutd
korhéazi 4gyak szama az eurdpai trendeknek megfelelden hazankban is csokkent, de még mindig
joval magasabb hazankban, mint a nyugat-eurdpai orszagokban. Es ez is csak egy étlag, a
régidink kozott eltérések vannak. A kozép-magyarorszagi régioban kétszer olyan magas a
népességszamhoz viszonyitott korhazi agyak szama, mint az észak-magyarorszagi régioban.
(Takacs, 2020) Ezzel a racionalizalassal parhuzamosan elkezd6dott az alapellatas és jarobeteg
szakellatas erdsitése, a prevencio eldtérbe keriilése. Ugyanakkor az ,,ugyanolyan jellemzdkkel
rendelkezé korhazak kozott is rendre vannak eladosodd és jol miikodd intézmények™, ami
igazolja, hogy milyen nagy szerepe van a vezetésnek a sikeres mitkddésben (Takécs, 2020).

A vizsgalatom targyat képezd korhazak eloszlasa a NUTS2 régiok szerint a 8. tablazatban
lathato.

8. tdblazat A koérhdzak NUTS 2 besorolés szerinti csoportositasa

NUTS 2 2016 2017 2018 2019 2020
Budapest 20 20 20 20 19
Pest 7 7 7 7 7
Kozép-Dunantal 16 14 14 14 14
Nyugat-Dunantal 12 11 11 11 11
Dél-Dunantal 9 9 9 9 9
Eszak-Magyarorszag 13 12 12 12 12
Eszak-Alfold 9 9 9 9 9
Dél-Alfold 8 8 8 8 8
Total 94 90 90 90 89

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

1vV.1.3.1 Szakmai mutatok — kérhazi kapacitas, teljesitménymutatok

NUTS?2 régiok szerint az agyak szama nagyon egyenldtlen eloszlast mutat (44. abra).
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Legalacsonyabb atlagos agyszamot Pest (kb. 400 agy) régioban talaljuk, mig a legmagasabb
Eszak-Alfold (kb. 870), majd Dél-Alfold (kb. 805 4gy) és Budapest (720 agy) régiok. Ez az
alacsony agyszam a Pest régidban az egy agyra jutd mutatoknal kiugro értékeket eredményez
majd. Fontos megnézni, hogy ennek az a4gyszamnak hany szazaléka aktiv agy. Ennek szerepe
van a kiadas Osszetételében ¢€s a teljesitményekben is. Az egyiittes atlagos érték 50 % koriil
alakul, de a Kozép-Dunantil és Nyugat-Dunantal régiokban csak 38 9% koriili értékrol
beszélhetiink atlagosan. A masik véglet a D¢l-Alfold, ahol pedig atlagosan 65 % az aktiv agyak
aranya. A 60 %-ot még a Budapest régio kozeliti meg.

Alacsonyabb agyszam természetesen alacsonyabb osztalyrdl elbocsatott beteget is jelent (45.
abra). Igy legalacsonyabb a Pest és Kozép-Dunantil régiokban. De a 2020-as év minden
régidban visszaesést jelentett az el6z6 évekhez képest.

Osztalyokrdl elbocsatott
betegek szama (f6) 2016
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45. abra Osztalyrdl elbocsatott betegek atlagos értékei NUTS2 szerint

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Legmagasabb értékeket az észak-alfoldi és dél-alfoldi (27 000-28 000 beteg), valamint
harmadik helyen Budapest régiok mutatjak, mig legkisebb forgalmat a Pest, K6zép-Dunanttl
¢s Dél-Dunantal (15 000 beteg) régiok mutattak. Réadasul Pest régioban folyamatosan
csokkent az atlagos betegszam a vizsgalt idészakban. 13,3 ezer f6rdl 11,9 ezer fore 2019-re,
majd 2020-ban 9 ezer fore.

A fekvidbeteg ellatas mellett egyre inkabb egészségpolitikai torekvés, a technologia fejléddésével
parhuzamosan, az egynapos ellatasok felfuttatasa, ahol csak lehet (46. abra). Még nem olyan
jelentds nagysagrendii, a legkisebb forgalmi pesti régioban 1500 {6 koriil, a legmagasabb
forgalmu észak-alfoldi régioban 3000 f6 koriil volt az éves betegellatas atlagos értéke, de a
2020-as évtdl eltekintve alapvetden ndvekvd tendencia van.
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46. abra Egynapos ellatési esetek atlagos értékei NUTS2 szerint 2016-2020

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A teljesitett apolasi napok szamat tekintve inkabb stagnalds vagy csokkenés lathato minden
régioban (59. abra). Természetesen a 2020-as év extra csokkenést mutat. Az egyiittes atlagos
apolasi nap a korhazak egészére nézve 165 ezerrdl 163 ezer napra csokkent 2019-re, és 2020-
ban csak 122 800 volt. Az atlag felett teljesit az Eszak-Alfold (kb. 220 000 nap) és Dél-Alfold
valamint a Budapest régiok, atlag alatt pedig Pest (kb. 105 ezer nap), K6zép-Dunantil és Dél-
Dunéntul régiok.
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47. abra Teljesitett &polasi napok atlagos értékei NUTS2 szerint 2016-2020

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az atlagos apolasi napot tekintve Kozép-Dunantul régio kivételével nagyon nagy eltérések nem
lathatok (48. abra). A legalacsonyabb atlagos érték Dél-Alfoldon lathatd, kicsivel 7 nap feletti
értékkel, legmagasabb Nyugat-Dunéantilon 14,5 nap koriili értékkel. Ugyanakkor érdekes
Ko6zép-Dunantal helyzete. Ez volt egyike azon régioknak, ahol legalacsonyabb volt az aktiv
agyak ardnya. Vagyis a kronikus ellatas van talsulyban, ami értelemszeriien magaval hozza a
magasabb atlagos apolasi id6t is. De hasonlo értékek voltak Nyugat-Dunantdalon is, ott mégis
csak 15 naprol beszEliink.
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48. abra Atlagos apolasi napok atlagos értékei NUTS2 szerint 2016-2020

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Mig K6zép-Dunéntilon 28-48 nap kozott ingadozik az atlagos apolasi id6. Az adatbazishoz
visszatérve latszik, hogy az Oroszlanyi Szakorvosi és Apolasi Intézet és a Dorogi Szent Borbala
Szakkorhaz atlagos apolasi ideje tobb mint 200 nap. Ezek okozzdk a régid kiugrd atlagos
értékeit.

Az agykihasznaltsdgi mutatonal is enyhe csokkenés lathaté minden régidban a 2020-as nagy
visszaesésen kiviil is. De alapvetden 70-80 % kozott talalhatok az egyes évek atlagos értékei a
régiokban. Dél-Alf6ld van egy kicsivel 70 % alatt, és K6zép-, és Nyugat-Dunantul kicsivel 80
% felett. 2020-ban az agykihasznaltsag 48-61 % kozé csokkent.

Sajnos a haldlozéasi ardnyszam korabbi 4 % koriili értéke az egyes régidkban, melytdl ismét
csak a Kozép-Dunantiali régi6 tért el a 7-9 %-os haladlozéasaval, 2020-ra minden régioban
megndtt a koronavirusnak koszonhetéen (49. abra).

Halilozas % 2017 Halalozés % 2020
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49. abra Halalozasi aranyszamok atlagos értékei a NUTS2 szerint 2017 és 2020-ban.

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Swolgdltats: Bing

Budapest, Pest régiokban csak néhany tized szazalékpontrol beszéliink, de Dél-Dunantilon
majdnem megduplazddott.

A korhazak szakmai mutatdinak NUTS2 besorolas szerinti kapcsolatszorossaga gyenge
kapcsolatot mutat.

A legerdsebb (kozepes) kapcsolatot a korhazak aktiv dgyainak aranya mutatja a regionalis
besorolassal.

Bonferroni teszttel vizsgalva a csoportok kozotti szignifikans eltérést, azt tapasztaltam, hogy
egyik mutaté esetében sincs szignifikans kiilonbség két régio kozott (4.3 melléklet).
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1IV.1.3.2 Eszkoz- és forrasszerkezet elemzése

A korabbi 8. tablazat (79. oldal) jol tiikkrozi a magyar ellatorendszer centrikussagat. A korhazak
21 %-a Budapesten talalhato.

A mérleg elsé focsoportjdhoz kapcsolédoan a befektetett eszkozok aranyat vizsgaltam.
Meglepd eredményre jutva, melyet az 50. dbra szemléltet. Hatarozott eltérés van az egyes
régiokhoz tartozd korhazak befektetett eszkozaranyaban. Azaltal, hogy Budapest és Pest
megyében alacsonyabb a befektetett eszkdzarany, kovetkezik, hogy a forgoeszkdzok,
pénzeszkozok és/vagy kovetelések aranyanak kell magasabbnak lenni.
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50. dbra A kérhazak befektetett eszk6z aranyanak atlagos értékei NUTS 2 régionként

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Tovabba megfigyelhetd, hogy minden régid esetében egy csokkenés tapasztalhaté 5 év
vonatkozasaban. Onmagaban az ingatlanok ardnyit megnézve a befektetett eszkézokon belil,
a folyamatos novekedés lathato (51. abra). A befektetett eszk6zok egyre nagyobb aranyat teszi
ki az ingatlan, még Budapesten is, ahol a legalacsonyabb ez az érték. Ertelemszertien, ahol nem
ingatlan van, ott gépek, berendezések értéke jelenik meg, esetleg beruhazas.

Ingatlanok aranya a befektetett Beruhazdsok ardnya a befektetett
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51. dbra Az ingatlanok és beruhazasok aranya a befektetett eszk6zokon beliil NUTS2
régionként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan
Ezzel parhuzamosan megvizsgalva a befektetett eszkozok fedezetét, amely régidkban
alacsonyabb volt a befektetett eszkdzok ardnya, ott a fedezettsége magasabb ¢és forditva.
A forgdeszkozok aranya (52. ébra) régionként 1-3 % kozott mozgott a vizsgalt idoszak els6
négy évében. Budapesten és Dél-Alfoldon 3 % kornyékén, mig a tobbi régid esetében inkabb 1
% koriil alakultak az atlagos értékek. A korabbi elemzéseim is kimutattdk a 2020-as év
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adatainak kiugré nagysagat. Ez itt is jol latszik. A legalacsonyabb érték is 2,5 % a Nyugat-
Dunantilon, mig a legmagasabb forgdeszkoz arany a DéEl-Alfoldon lathato 6,4 %-kal. Az
egyiittes atlagos érték is 3,8 %, dupléja az el6z0 évi értéknek.
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52. adbra A forgdeszkozok aranya az dsszes eszkdzon beliil NUTS2 régionként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A pénzeszk6zok aranyat tekintve nagyobb hektikussag lathat6, mind a régiok kozott, mind a
régidkon beliil az egyes években (53. dbra).
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53. abra A korhazak pénzeszkozeinek ardnya mérlegf6osszeghez viszonyitva
NUTS2 régiok szerint vizsgalva

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Altaldnossagban azonban meg lehet allapitani, hogy 2016-2019 vonatkozasaban a Budapest,
Pest, K6zép-Dunantul régidiban talalhatdo korhazak atlagos pénzeszkozaranya hatarozottan
magasabb volt a tobbi régi6 korhdzaihoz képest. Még valamelyest a D¢l-Alfoldi régio
koérhazainak adatai kozelitik meg.
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A kovetelések aranyanal jellemzéen minden régidban egy novekedési tendencia lathatdo Kozép-
Dunantult kivéve (54. abra).
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54. dbra Kovetelések aranya mérlegfédsszeghez viszonyitva NUTS2 régionként
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az egylittes atlagos értéken feliili a kovetelések aranya Budapesten, Pest régioban és a Dél-
Alfoldon, ezekben tobb mint 10 %-rél indulnak az atlagos értékek, mig az egyiittes érték csak
2020-ban érte el a 10,6 %-ot. Kozép-Dunantilon pedig csak 4-6 % kozott mozog a kovetelések
aranyanak atlagos értéke az egyes években.

A koveteléseken beliil megvizsgalva az éven beliili és éven tuli kdvetelések mérlegféosszeghez
viszonyitott aranyat szintén jelentds eltérések vannak mindkét futamidot illetden a régiok kdzott
(55. abra). Az éven tali kovetelések esetében hatarozottan latszodnak a 2019-2020-as évek
kiugré értékei. Even tili vonatkozasban tobb kintlév3sége volt a korhdzaknak. Az éven tili
kovetelések novekvo tendenciat mutatnak minden régioban, mig az éven beliili kovetelések
aranyai inkabb csokkend trendet kovetnek.
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55. dbra Even beliili és éven tili kovetelések aranya mérlegféosszeghez viszonyitva
NUTS2 szerint

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az aktiv idébeli elhatarolasok aranya kis nagysagrendii, de a régids besorolas szerint vannak

kiilonbségek. Az egyiittes, atlagos érték 4,6-5 % kozott alakul. DéEl-Alfold régidé korhazai

mutatjak a legalacsonyabb értékeket, 1,3-2,5 % kozott a vizsgalt 5 évben (5.3 melléklet). Mig
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a legmagasabb szdmokat Kozép-, és Dél-Dunantili régiokban latjuk (5,7-10,6 % kozott).
Nyugat-Dunantul és Budapest viszonylag stabil aranyokat mutat a vizsgalt 5 évben, 3,2-3,9 %
valamint 2,5-3,7 %. Pest régi6 alacsony, 2 %-os arannyal kezdett, de 2019-re 7,8 %, majd 2020-
ra 6,1 %-ra novelte az elhatarolasok aranyéat atlagosan.

Forrésoldalon a tékeerdsség egyiittes atlagos értékei 69 % koriil alakulnak, kivéve 2019-¢t,
amikor visszaesett 62 %-ra. Ez a 2019-es csokkenés minden régio esetében latszik. Egyéb irant
Iényeges eltérés nem latszik a régiok atlagos adatai kozott. A dunantali régiok és észak-
magyarorszagi régio picivel atlag alatt, mig a budapesti, pesti és észak-alfoldi régio picivel atlag
feletti értékeket mutat.

A kotelezettségek ardnyat illetéen jellemzden 5-10 % kozott mozog a 2019-es évet kivéve. A
régiok kozott ugyanakkor itt is lathatok eltérések. Budapest és a Dél-Alfold régiok a
legmagasabb értékekkel, mig K6zép-Dunantil és Nyugat-Dunantil régiok a legalacsonyabb
aranyokkal (56. abra).
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56. abra Kotelezettségek és rovid lejarata kotelezettségek aranya mérlegf6osszeghez

viszonyitva NUTS2 szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Kiilon megnézve a rovid lejarati kotelezettségek mérlegféosszeghez vald ardnyat a mar
korabban tapasztaltak lathatok régionként is. Az elsé harom évben a kotelezettségek jelentds
hanyada rovid lejaratd kotelezettség, 70-80 %, mérlegfoosszeghez viszonyitva 3,6 — 9,7 %
kozott, mig 2019-2020-ban a kotelezettségek elenyészd hanyada a rovid, a tobbség az éven tali
lejaratd kotelezettség csaknem minden régid esetében, az észak-alfoldi régidban teljes
kotelezettség ardny mérlegfoosszeghez viszonyitva 7 %, rovid lejarath kotelezettség arany
mérlegféosszeghez viszonyitva 2 %, Budapest régid esetében hasonld még a helyzet, 8,1% ¢és
1,7 %. A tobbi régio esetében 1 % alatti a rovid lejarata kotelezettségek aranya 2020-ban.
A passziv i1doébeli elhatarolasok mérlegf60sszeghez viszonyitott ardnyat vizsgéalva szintén
Iényeges eltérések lathatok az egyes régiok korhazai kozott, az atlagos értékek 12-35 % kozott
alakulnak (5.3 melléklet). Alacsonyabb aranyban — 12-20 % - jelenik meg ennek a
mérlegfécsoportnak az aranya a budapesti, pesti és észak-alfoldi régio korhdzaiban, mig a
dunantuli és észak-magyarorszagi régiokban 25-35%. Az egyiittes, atlagos érték 22,7 — 24,7 %
k6zott mozgott a vizsgalt években.
Megvizsgalva a mutatéim NUTS2-es besorolassal a kapcsolatszorossagat a legtobb mutatonal
kozepes erdsségii kapcsolatot taldltam, vagy ha értékhatart nem is éri el, de a kozelében van.
Bonferroni post hoc teszttel tovabb vizsgaltam, hogy van-e szignifikans kiilonbség az egyes
régiok kozott. Ez a statisztika megcafolta ezt. Egyik mutatonal, egyik régio viszonylataban sem
talaltam szignifikans eltérést (5.3 melléklet).
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1V.1.3.3 Likviditas, fizetoképesség, eladosodottsag vizsgalata

A likviditasi, eladdsodottsdgi mutatok értékadatai a 6.3 mellékletben talalhatok. Az
addssagallomany fedezettségének atlagos értékeit vizsgalva NUTS2 régionként megéllapithato,
hogy a vizsgalt 6t évben jellemzden 10-20-szoros volt a sajat toke értéke a kotelezettségek
értékének néhany kivételétol eltekintve. Budapest, Pest, Nyugat-Dunantal, K6zép-Dunantal és
Eszak-Magyarorszag régiokban inkabb magasabb, 20 koriili értékek, mig Dél-Dunantal, Eszak-
Alfold és Dél-Alfold régidkban inkabb alacsonyabb, 10 koriili értékeket latunk. Kiugro érték a
2017-es Eszak-Alfoldi régio a 110-szeres értékével. Ennek magyarazata a mér korabban is
emlitett Kenézy Gyula korhaz nagyon alacsony kotelezettségallomanya volt. A 2019-es évben
jellemzden a régiokban nagyon alacsony a mutaté atlagos értéke, melynek magyarazata pedig
a magas adossagallomany, melyrél mar szintén tettem emlitést.

Az eladdsodottsag fokardl, vagyis a kotelezettségek ardnyardl mar volt sz6. A 2019-es év
kiugré eladosodottsagot mutat minden régidban, legkevésbé a Nyugat- illetve K6zép-Dunantuli
és Eszak-Magyarorszagi régiokban. Tobbi régioban kozel duplaja az el6z6 évinek az atlagos
érték. Ugyanakkor a legkevésbé eladosodott régiok a Kozép- és Nyugat-Dunantal, valamint az
Eszak-Magyarorszag, ezekben a régiokban 5-8 % koriil van az eladdsodottsdg. Mig
legmagasabb értékkel a budapesti régio bir a tobb mint 10 %-os atlagos értékkel, de megkozeliti
a 10 %-t a D¢l-Alfoldi régio atlagos értéke is.

A likviditasi mutatorol, amely a forgoeszkdzok, pénzeszk6zok és rovid lejarati kovetelések
viszonyitasa a rovid lejarata kotelezettségekhez, a 6.3 melléklet ad informéaciot. A likviditasi
mutatét tekintve a legkedvezétlenebb értékeket az Eszak-Alfold és Dél-Dunantul régiokban
latjuk 2016-2018 kozott. 2016-ban Pest régidban lathatd kiugrd érték magyarazata a
Nagykorosi Rehabilitacios korhaz mérlegében talalhato. A rovid lejaratd kotelezettségei
mindossze 200 ezer alatti érték, ellenben a kovetelései, pénzeszkdzei igaz alacsonyabbak, mint
kovetkezd évben, de még igy is tobbszords értéket mutatnak a rovid lejarati kotelezettségekhez
képest, emiatt tolodik el a mutatd értéke, €s eredményez nagyon magas atlagos értéket a
régioban.

A kovetelések/kotelezettségek aranyat tekintve évenként latszik ingadozas. Pest régioban
jellemzden kétszeres értéket, Nyugat-Dunantil, Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold régiokban
inkabb masfélszerese a kovetelésallomany a kotelezettségallomanynak. Mig Dél-Dunanttlon,
és Eszak-Alfoldon inkabb a kotelezettség allomany a magasabb a kovetelésallomanyhoz képest.
Ha csak az éven beliili lejarata kovetelést viszonyitom az éven beliili kotelezettségallomanyhoz
mar kevésbé jo a helyzet. Budapest és Pest régid az, ahol 1 feletti értéket vesz fel a mutatod
atlagos értéke 2016-2018 kozott. 2016-ban Eszak-Magyarorszag régio hasonlé értékeket mutat,
mint a tobbi régio, de megnézve a mérlegeket kiugro értéket talalunk a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Koérhaznal. Mig éven beliili kovetelésallomanya 4 milliard feletti, éven beliili
kotelezettségallomanya csak 110 milliés nagysagrendd, igy a mutato értéke felfelé modositja
az atlagos értéket. Pest régid esetében is az egyiittes, atlagos érték 2,32, de a kronikus intézetek
inkdbb magasabb 5 feletti értékkel rendelkeznek, a vegyes ellatast korhazak pedig joval
alacsonyabb, akar nulla kozeli értéket is mutatnak (Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz 0,03, 2016-
ban).

Az eta kapcsolatszorossagi mutaté eredményeit vizsgdlva azt tapasztaltam, hogy az
adossagallomany fedezettségi és a rovid lejarati kovetelés/rovid lejarati kotelezettség mutatd
a NUTS2 régidk szerint vizsgalva gyenge erdsségii kapcsolatot mutat, a likviditasi 1. mutatot
és a kovetelések/kotelezettségek aranyat tekintve tobb évben is kdzepes erdsségli kapcsolat
latszik. Bonferroni post hoc teszttel tovabb vizsgalva az egyes csoportok kozotti szignifikans
eltérést mind az 6t évben, azt az eredményt kaptam, hogy csak egy mutato esetében, a 2016-0s
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likviditasnal van szignifikans eltérés a Budapest és Pest régiok kozott (p=0,046). A tobbi
mutatonal a régiok vonatkozasaban nincs szingifikans kiilonbség (6.3 melléklet).

1V.1.3.4 Bevételek és raforditasok szerkezeti vizsgalata

A korhazak eredménykimutatasaibol szamitott mutatokat harmadik szempontbol, a regionalis
elhelyezkedés alapjan vizsgaltam.
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57. dbra Az egyéb bevételek Osszes bevételen beliili aranyanak atlagos értékei a NUTS2

régiok szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az egyéb bevételek ardnyéat tekintve a legalacsonyabb aranyt a Nyugat-Dunantali korhazak
mutatjak, 90% koriili értékekkel (57. abra). Az észak-magyarorszagi régio is valamivel az
egyiittes atlagos érték (94%) alatt van. Mig Dél-Dunantul, Eszak-Alfold és Dél-Alfold pedig
inkabb a 96% koriil alakult 2016-2019 vonatkozasaban. A 2020-as év, ahogy korabban is lattuk,
kimagaslik a tobbi évtdl. A Nyugat-Dunantil alacsony értékére magyarazat, hogy abban a
régioban tobb kronikus ellatast korhdz miikodik, melyeknek az el6z6 fejezetben mar lattuk,
hogy az egyéb bevétel aranya alacsonyabb az dsszes bevételen beliil.

A réaforditasokon beliil vizsgalva az egyes csoportokat, részcsoportokat azt tapasztaljuk, hogy
az anyagjellegli raforditdsok aranya nem mutat nagy eltéréseket a régiok korhazai kozott (32-
35 % koriil alakulnak). A Budapest régiot emelném ki, melynek adatai koriilbeliil 5
szazalékponttal magasabbak minden évben, mint a tobbi régidé. Jellemzden egy csokkend
tendencia lathato, egyediil a Dél-Alf6ldi régidban nem latszik ez.

Megvizsgaltam az anyagkoltség és az igénybe vett szolgaltatasok aranyat kiilon-kiilon (58.
abra). Az anyagkoltségek aranya Budapesten kozel 20 %-os, és 2018-ig csokkent, majd ismét
néni kezdett, mig elérte a 20 %-ot. DéI-Alfold régidban az atlagos érték 13-14%-rol 2019-2020-
as évekre 19-20%-ra nétt. Pest régioban a 10 %-ot sem éri el az anyagkdltségek ardnya. Az
igénybe vett szolgaltatasok ardnyaban nincs ilyen nagy eltérés a régiok kozott.
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58. abra Az anyagkoltségek és igénybe vett szolgaltatasok dsszes raforditason beliili
aranyanak atlagos értékei a NUTS2 régiok szerinti bontasban 2016-2020

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Minden régidban csokkend tendencia latszik. Az egyiittes, atlagos érték 18,5 %-rol 15 %-ra
csokkent. Budapest régié néhany %ponttal az atlag alatt van, mig Pest, Dél-Dunéntil és Eszak-
Alfold régiok néhany %-kal az atlag felett.

Személyi jellegli raforditasok aranyat tekintve enyhe novekvd tendencia latszik; a régiok értékei
nagyon hasonldak. A legalacsonyabb Budapest régid, csak 50 % koriili, a legmagasabb Pest
régio, 55-63,5 %, a tobbi az egyiittes, atlagos érték koriil alakult, 53-58 %. A 2020-as év értekei
megnodnek, hasonldan az eldz6 vizsgalatokhoz.

Az értékesokkenés aranyat vizsgalva mar lathatok eltérések a régiok kozott. (59. abra)
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59. dbra Az értékcsokkenés aranyanak atlagos értékei a NUTS2 régiok szerint vizsgalva
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Minden régioban csokkenés lathato. Jellemzden 2 szazalékponttal csokkentek az értékek.
Legalacsonyabb Pest és Budapest régidok értékei, mig legmagasabb aranyokat a Nyugat-
Dunéntal és Kozép-Dunantul régioknal latjuk.

Az utolsé nagy raforditas csoport az egyéb raforditas. Teljesen hektikusak az egyes évek atlagos
értékei az egyes régiokban. Ugyanakkor jol latszanak Budapest régid kimagasld értékei.
Hektikusan, de jellemzéen 6 % koriil mozognak az aranyok.

Kapcsolatszorossagi (eta) mutatokkal vizsgélva a legszorosabb, kdzepes erdsségii kapcsolatot
az anyagkoltségek aranyanal és az értékcsokkenés aranyanal latjuk mindegyik vizsgalt évben.
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Ezen kiviil kdzepes erdsségii kapcsolat van a személyi jellegli raforditasok aranyanal is, csak
valamivel gyengébb. Egyes években még az anyagjellegii raforditdsok aranya és az igénybe
vett szolgaltatasok aranyanal is lathato kozepes erdsségli kapcsolat.

Bonferroni post-hoc tesztekkel megvizsgaltam, hogy valdjaban mely régiok kozott van
szignifikans eltérés. Egyetlen mutatonal, az értékcsokkenés aranyanal 2019-ben Budapest és
Nyugat-Dunantil viszonylatdban mutatott szignifikans eltérést (p=0,016), illetve 2020-ban
Budapest - Nyugat-Dunantul (p=0,037) és Budapest — Eszak-Magyarorszag (p=0,028) kozott
volt szignifikans eltérés (7.3 melléklet).

1V.1.3.5 Jovedelmezoség, eredményesség vizsgalata

A korhazak harom jovedelmezdségi mutatojat végiil a regiondlis besorolasuk szerint vizsgéaltam
(8.3 melléklet). Nagy a hektikussag. Jellemz6en a 2018-2019-es évben veszteségesek voltak a
koérhazak. Sokkal inkabb érzédik a szamok alapjan az atlagos jelleg, miszerint az egyes
koérhazak nagyon eltérd eredményeket produkaltak.

A bevételaranyos tevékenységi eredményeket nézve a DéI-Alfold régié mutatja a legmagasabb
értékeket, mind pozitiv mind negativ eredmény esetében. -8,2 és 7,5 %. Mig legkedvezdtlenebb
szamok az Eszak-Alfold régional lathatok, -6,1 és 1,7 % kozott.

A személyi jellegli raforditds ardnyos eredményt vizsgalva a D¢l-Alfold régido mutatta a
legkedvez$bb adatokat, mig legkedvez6tlenebb szamokat az Eszak-Alfold régional és a Kozép-
¢s Nyugat-Dunantili régidknal tapasztaljuk.

Hasonlot tapasztalunk az eszkézaranyos eredménynél is. Mig a pozitiv eredményti években az
egyes régiok atlagos mutatoi 5 % alatt vannak jellemzden, a dél-alfoldi régioban 8,8 %, illetve
12,7 % az atlagos érték. Budapest régidoban 2020 kivétel, ami 12,7%. Budapest régioban a
legtobb koérhaz a korabbi évekhez képest magasabb eredményt realizalt, mikézben az
eszkozértékei lényegesen nem valtoztak. Vélhetden a virushelyzet hozzajarult ehhez a
helyzethez.

2019-ben a korhazak tobbsége, régidtol fiiggetlenlil negativ eredményt realizalt, mely a
mutatokban is latszik.

A kapcsolatszorossag szempontjabol a legtobb mutatonal és a legtobb évben kozepes erdsségii
kapcsolatot latunk a NUTS2 régidk szerint vizsgalva a mutatokat. Bonferroni post-hoc tesztek
ugyanakkor egyetlen évben, egyetlen mutatondl sem mutatnak szignifikans kiilonbség a régiok
kozott (8.3 melléklet).

1V.1.3.6 Fajlagos mutatok vizsgalata
1IV.1.3.6.1 Egy agyra juto bevétel, raforditas vizsgalata

Az egy agyra vetitett bevétel és raforditds mutatok harmadik szempontbdl torténd vizsgalata a
NUTS régiok alapjan torténik.

Az egy agyra jut6 bevételt vizsgalva, mikdzben a harmadik legmagasabb atlagos dgyszammal
rendelkezik a Budapest régio, az egy agyra jutd bevétel mégis itt a legmagasabb. (60. abra)
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60. abra Egy agyra juto bevétel atlagos értékei NUTS2 régid szerinti vizsgalva

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Mig a tobbi régidban szinte azonosan 10-15 millié Ft/agy kortl alakult, addig Budapesten 18-
33 milli6 Ft/agy atlagos értékrdl beszéliink. Benne van ebben az értékben a szamos, Budapestre
koncentral6do specialis, nagy koltségli, de nagy bevételi ellatast nyujto intézet.

Mintha csak masolndk a fajlagos bevétel abrajat, az egy agyra vetitett anyagkoltségek is
Budapest régioban a legmagasabbak, 4,7-8,4 milli6 Ft/agy, mig a tobbi régidoban, Dél-Alfold
régio kivételével 1-2 milli6 Ft/agy az atlagos érték az egyes években (61. abra). Dél-Alfold egy
kicsit magasabb, ahol 1,5-3,2 milli6 Ft-ot latunk. A DéI-Alfold régid tobbszor kitlint mar, amely
azért meglepd, mert nem a klinika értékei huazzdk fel. Ebbe a régidoba a bajai,
hodmezévasarhelyi, kiskunhalasi, szentesi, kecskeméti, oroshazi, deszki és gyulai korhazak
tartoznak.
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61. abra Egy agyra jutd anyagkoltségek atlagos értékei NUTS2 régid szerinti vizsgalva

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az egy agyra jutd igénybe vett szolgaltatasok atlagos értéke egyenletesebb képet mutat
régionkeént, 1,5-2,5 millio Ft/agy kozott alakul, mig Budapest régid kissé magasabb (2,4-3,3
millio Ft/dgy), de nincs olyan nagy kiilonbség, mint a fajlagos bevételeknél. A ndévekvd
tendencia a vizsgalt évek soran viszont latszik.

Az egy agyra vetitett személyi jellegli raforditasoknal ismét kiemelkedik Budapest a maga 7-
12,5 millio Ft/agy atlagos értékével, mig az egyiittes atlagos érték 5,6-9,3 milli6 Ft/agy, és nem
sokkal maradnak el téle az egyes régiok. Eszak-Magyarorszag régio, ahol csak 4,7-7,6 millid
Ft jut egy korhazi agyra személyi jellegi raforditasokbol, az egyik legalacsonyabb, pedig a
vetitési alapot megnézve az atlagos nagysagrend.

Erdekes megnézni az egy agyra juto értékcsokkenések nagysagat. (62. abra)
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62. dbra Egy agyra juto értékcsokkenés atlagos értéke NUTS2 szerint

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A Budapest kozponti egészségiigyi rendszer itt is megmutatkozik. Ebben a régidéban a
legmagasabb az agyra vetitett értékcsokkenés. Ugyanakkor Pest régioban a legalacsonyabb. Azt
mutatja, hogy a fejlesztések, épitések, feltjitasok Budapestre koncentralodnak. Az egyiittes,
atlagos érték (630-680 ezer Ft) felett még Nyugat-Dunantul régio taldlhatd. Ez a régid is a
nagyobb agyszamu régiok kozé tartozik, tehat a nagyobb fajlagos értékcsdokkenéshez nagyobb
eszkozérték sziikséges, ami utdn elszdmoljak az amortizacidt. Ezt tAmasztjak ald az egy adgyra
vetitett eszkozérték €s egy agyra vetitett befektetett eszkozérték atlagos értékei is.

5,0

4,5

4,0
535

£ 3,0
2,5
2,0

1,5
o ||||||||II|I||||III|I|III||

millio Ft/a

1,0

% ¥
016 W2017 W20%8° W2019 H2020

63. dbra Egy agyra jut6 egyéb raforditas atlagos értéke NUTS2 szerint

Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az egy agyra jutd egyéb raforditas is hasonld képet mutat, mint a korabbi koltségfajtak (63.
abra).

Budapest régioban 1,3-4,6 millio Ft/agy, mig a tobbi régidban csak 500-900 ezer Ft/agy koriil
alakul atlagosan, Nyugat-Dunantal régioban egy kicsivel felette. A Budapesti régio 2020-as
kiugré értékét az Orszadgos Sportegészségiigyi Intézet €s a Magyar Honvédség Egészségiigyi
Kozpont kiugroé értékei magyardzzak.

Eta kapcsolatszorossagi mutatoval vizsgalva az egy agyra vetitett bevétel és raforditds mutatok
a NUTS régiokkal kozepes erdsségili kapcsolatot mutatnak a legtobb évben, vagy nagyon kozel
allnak hozza, de csak a fajlagos bevétel és a fajlagos személyi jellegli raforditds esetében
beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol. (p<0,05). Bonferroni post hoc tesztekkel ugyanakkor
azt tudtam megallapitani, hogy szignifikdnsan egyik régié sem tér el a masik régiotol az dsszes
mutatom vonatkozasaban (9.3 mellék).
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1V.1.3.6.2 Egy apolasi napra juto bevétel, raforditas vizsgalata

Az egy apolasi napra vetitett bevétel €és raforditds mutatok harmadik szempontbol torténd
vizsgalata a NUTS régiok alapjan torténik (9.3 melléklet).

Az egy napra jutd bevételt vizsgalva a legalacsonyabb teljesitett apoldsi nappal a Pest régio
korhazai rendelkeznek, amihez alacsonyabb bevétel is tarsul, igy a fajlagos értékek is itt a
legalacsonyabbak. Mig a legmagasabb értékeket Budapest régional lathatjuk. Minden régional
egyébként 2016-2019 vonatkozdsdban ndvekedés lathatd, mely mogott a vetitési alap, a
teljesitett apolasi nap csokkenése all. Jol latszik a 2020-as évben a virushelyzet miatt
bekovetkezett finanszirozasi valtozas hatasa. A bevételek ndttek minden régidban, ugyanakkor
a teljesitett nap még kisebb volt, igy a fajlagos bevétel mindenhol kiugréoan megnétt, tobb
régioban akar duplaja lett, mint a 2019-€s.

Mintha csak masolnank a fajlagos bevétel abrajat, az apolasi napra vetitett anyagkoltségek is
Budapest régioban a legmagasabbak, holott ez a régid, csak a harmadik legmagasabb vetitési
alappal rendelkezik Eszak-Alfold és Dél-Alfold utan. Az egy napra jutd anyagkoltség
mutatoban a DéI-Alfold régido koveti Budapestet, de nagysagrendekkel lemaradva. Vagyis
Budapest régié korhazai magasabb fajlagos anyagkoltséggel dolgoznak. Az egy apolasi napra
jutd igénybe vett szolgdaltatdsok atlagos értékei sokkal inkdbb hasonldé nagysagrendben
mozognak régidnként mint a fajlagos anyagkoltség. De Budapest régio kivételével lathato, hogy
a fajlagos igénybe vett szolgéltatisok nagyobb értéket képviselnek, mint a fajlagos
anyagkoltségek. A novekvé tendencia a vizsgalt évek soran latszik, melynek alapvetden a
teljesitett apolasi napban tortént csdkkenés az oka.

Az egy apolasi napra vetitett személyi jellegli raforditasoknal ismét kiemelkedik Budapest régio
a kozel 29 ezer Ft/maprdl induld atlagos értékével, mig az egyiittes atlagos érték 21 ezer
Ft/naprol indul, és nem sokkal térnek el tole az egyes régiok.

Az egy apolasi napra jut6 értékcsokkenések értékében szintén Budapest a vezetd régio. De Pest
régio legkisebb értékéhez képest a tobbi régid kdzel azonos értékli fajlagos értékcsokkenést
szamol el évente. A magas és alacsony elszamolt értékcsokkenés a targyi eszkdzok allomanyi
értékével van Osszefliggésben. Budapest jobban, Pest régio a legkevésbé aktival befektetett
targyi eszkozt.

Az egy épolasi napra jutd egyéb raforditds 2020-as év specialis egyeb raforditas értékétdl
eltekintve is Budapest régioban a legmagasabb. (Korabban részletezett Orszagos
Sportegészségiigyi Intézet €s a Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont miatt.)

Eta kapcsolatszorossagi mutatoval vizsgalva az egy 4polési napra vetitett bevétel és raforditas
mutatok a NUTS2 régiokkal kozepes erdsségli kapcsolatot mutatnak a legtobb évben, vagy
nagyon kozel allnak hozza, de csak a fajlagos bevétel és a fajlagos személyi jellegli raforditas
esetében beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol. (p<0,05). Bonferroni post-hoc tesztekkel
ugyanakkor azt tudtam megallapitani, hogy szignifikdnsan egyik régi6 sem tér el a masik
régiotol; minden mutatd vonatkozdsiban kimondhatd, hogy nincs szignifikans kiilonbség
kozottiik (9.3 melléklet).

1V.1.3.6.3 Egy elbocsatott betegre juto bevétel, raforditas vizsgalata

Az egy elbocsatott betegre jutd bevétel és raforditds mutatok vizsgalatanak utolsé szempontja
a NUTS régiok (9.3 melléklet).

A régiok egy betegre vetitett bevételét megnézve kimagaslik a Kozép-Dunantali régid.
Megvizsgalva az adatbazist, latszik, hogy az Oroszlanyi Szakorvosi és Apolasi Intézet,
valamint még 2016-ban a Dorogi Szent Borbala Szakkorhaz és Szakorvosi Rendeldintézet
adatai hatnak torzitéan az atlagra. Ezek kronikus ellatdsu intézmények, nagyon alacsony
elbocsatott betegszammal, de ugyanakkor bevételik a kronikus napi finanszirozas miatt
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megvan. Igy a fajlagos bevételilk nagyon magas. Budapest meghatérozo szerepe ennél a
mutatonal is latszik. Noha az elbocsatott betegszdm vonatkozasaban csak a harmadik a régiok
kozott, de a bevételei nagysaga alapjan a fajlagos mutaté a masodik legnagyobb, valamivel
atlag feletti Budapest régioban. A tobbi régio kozel azonos fajlagos bevételekkel rendelkezik.
Az egy elbocsatott betegre jutd anyagkdltség vonatkozasaban szintén a Budapest és a K6zép-
Dunantul régiok térnek el pozitiv iranyban az atlagtol. Kozép-Dunantul és Pest régio a két
legalacsonyabb betegszamot teljesiti, emiatt a fajlagos értékeket is befolyasolja, csak a Kozép-
Dunantal régidban a korabban emlitett két korhaz, dorogi Szent Borbala és az Oroszlanyi
Apolasi Intézet kimagaslo fajlagos anyagkoltsége felfelé torzitja a régio atlagos értékét.

Az egy elbocsatott betegre jutd igénybe vett szolgaltatasok mutatd esetében csak a Kozép-
Dunantul régié emelkedik ki. Megnézve az adatbazist, a régioban miikodé kronikus ellatast
biztositd intézetek (a tapolcai Deak Jend Korhaz, a kisbéri Batthany Kazmér Szakkorhaz, zirci
Erzsébet Korhaz, Oroszlanyi Szakorvosi és Apolasi Intézet, a tatai Arpadhazi Szent Erzsébet
Szakkorhaz, dorogi Szent Borbala Szakkorhaz) fajlagos értékei torzitjak a régio adatait. 2016-
ban legkirivobb az Oroszlanyi Intézetben az egy betegre jutd igénybe vett szolgaltatas érteke,
1 647 183 Ft/f6, mig a legtobb vizsgalt intézmény esetében boven 100 ezer Ft alatti értékeket
latni.

A fajlagos személyi jellegli raforditasok esetében is a K6zép-Dunantil régioé adata emelkedik
ki. Az adatbazist nézve szintén a tapolcai, oroszlanyi, tatai €s dorogi kronikus korhézak fajlagos
értékei kiugréan magasak, melyek torzitjak a régio atlagos értékét. Ugyanakkor érdekes, hogy
egyediil a K6zép-Dunédntilon nem nétt 2020-ra az egy betegre jutd személyi jellegli raforditas,
de még igy is kozel kétszer akkora, mint a legtobb régid adata.

A 2020-as ¢év kiemelkedd fajlagos értékei mar tobb szempont vizsgalatakor eldkeriiltek. Az
egészségligyi dolgozok plusz juttatisa a virushelyzet miatt, valamint a csokkent ellatasi
betegszam egylittesen eredményezte a magasabb fajlagos értékeket.

Az egy elbocsatott betegre jutd értékcsokkenés esetében is hasonlét tapasztalunk, mint a
korabbi mutatoknal, kiugro atlagos értéket mutat a Kozép-Dunantal régid. Az oroszlanyi korhaz
fajlagos értéke szintén sokszorosa a régidban a tobbi kérhazénak. Nem az értékcsokkenés nagy
onmagaban, hanem az elbocsatott betegszdm olyan alacsony (2016-ban a 70 4gyrol 86 £6), hogy
igy alakul ki ez a torzito érték a régio atlagaban.

Hasonlot tapasztalunk a fajlagos egyéb raforditds esetében is. Kiegészitve azzal, hogy a
Budapest régioban 2020-ban két intézet (Orszagos Sportegészségiligyl Intézet, Magyar
Honvédség Egészségiigyi Kozpont) kimagaslo egyéb raforditast szamolt el, tobb mint 5 millio
forintot, illetve az Onkologiai Intézet 2,8 millié forintot, mig a legtobb intézetnek egymillio
forint alatt, esetleg masfél milli6 Ft volt ez az eredménykimutatds tétele. Ebbdl adodoan a
fajlagos mutato is sokkal nagyobb volt ezeknél a korhazaknal, €s ez erdsen torzitja a régio
atlagos értékét.

Eta kapcsolatszorossagi mutatoval vizsgalva a mutatdk €s a régidk kapcsolatat, megallapithato,
hogy inkébb gyenge, egyes években éppen csak kozepes erdsségii kapcsolat van kozottiik,
ugyanakkor egyik esetben sem szignifikans ez a kapcsolat. Bonferroni post-hoc teszttel tovabb
elemezve a régiok kozotti eltéréseket azt tudtam megallapitani, hogy hatarozottan nincs
szignifikans kiilonbség a régiok kozott egyik évben sem. (p>0,05) (9.3 melléklet).

IvV.1.3.7 A korhazak NUTS?2 elhelyezkedése alapjan végzett vizsgdlatok dsszegzése

A NUTS2 régiok szerinti vizsgélat alapjan a legalacsonyabb atlagos agyszamok Pest régioban
talalhatok, nem sokkal Kozép-Dunantul és Dél-Dunantal utdn. Alacsonyabb dgyszam kisebb
elbocsatott betegszdmot is jelent. A teljesitett 4poldsi napok szamaban is mutatkozik kiilonbség
a régiok kozott, de alapvetden stagnalast vagy csokkenést latni. Az atlagos apolési nap kozel
azonos a Kozép-Dunantali régiot kivéve, ahol tobbszordose a tobbi régidénak. Az
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agykihasznaltsagban nincs ilyen nagy eltérés, csak jellemzden a 2020-as drasztikus csokkenés
latszik, mig a haldlozési aranyszdmoknal novekedés ugyanebben az évben. A regionalis
besorolas ugyanakkor csak gyenge kapcsolatot mutat és a post-hoc tesztek nem mutatnak
szignifikans kiilonbséget az egyes régiok kozott.
A befektetett eszkdozarany mutatd a régiok kozott is eltér. Azaltal, hogy Budapest ¢és Pest
régioban alacsonyabb a befektetett eszkozarany, kovetkezik, hogy a forgdeszkozok,
pénzeszkozok és kdvetelések aranyanak kell magasabbnak lenni. Onmagaban az ingatlanok
aranyat megnézve a befektetett eszkdzokon beliil folyamatos novekedés lathato. A befektetett
eszkozok egyre nagyobb aranyat teszi ki az ingatlan, még Budapesten is, ahol a legalacsonyabb
az érték. A pénzeszkozok aranyat tekintve nagyobb hektikussag van mind a régiok kozott, mind
a régidkon beliil az egyes években. A kovetelések aranyanal jellemzéen minden régioban ez a
ndvekedési tendencia lathato Kozép-Dunantal kivételével. A kotelezettségek aranyat illetéen
Budapest ¢és D¢l-Alfold régiok a legmagasabb értékkel, mig Kozép-Dunantal és Nyugat-
Dunantul régiok a legalacsonyabb aranyokkal rendelkeznek. A passziv idébeli elhatarolasokat
nézve a Budapest és Pest régio lényegesen kisebb, mig a dunantuli és Eszak-Magyarorszag
régidiban a magasabb aranyokkal birnak. NUTS2 besorolassal a kapcsolatszorossag a legtobb
mutatonal koézepes erdsségii, de a post-hoc tesztekkel egyetlen mutatonal, egyetlen régio
viszonylataban sem talaltam szignifikans eltérést.
Az addssagallomany fedezettsége 10-20 % kozotti értéket vett fel néhany kivételtdl eltekintve,
melyek valamely korhazak specialis adatainak eredményeképpen torzitjak az atlagos értékeket.
A legkevésbé eladésodott régiok a Kozép- és Nyugat-Dunantul, valamint az Eszak-
Magyarorszag régiok, mig legmagasabb értékkel a Budapest régi6 rendelkezik és rogton utdna
Dél-Alfold. A likviditasi mutatot tekintve a legkedvezdtlenebb értékeket az Eszak-Alfold és
Dél-Dunéntul régidkban latjuk 2016-2018 kozott. A kovetelések/kotelezettségek viszonya Pest
régioban kétszeres, Nyugat-Dunantil, Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold régiokban inkabb
masfélszerese a kovetelés a kotelezettségeknek. Dél-Dunantulon és Eszak-Alfoldon 1 alatti
atlagos értékeket latni. Ha csak az éven beliili lejarati kovetelést viszonyitom a
kotelezettségekhez, az elsé harom évben csak Budapest és Pest régiok mutatnak 1 feletti
értékeket. Az eta kapcsolatszorossagi mutatd gyenge, illetve kdzepes erdsségli a mutatdk és a
NUTS2 besorolas kozott, de Bonferroni post-hoc tesztekkel egy relacio kivételével (2016,
Likviditds, Budapest-Pest, p=0,046) nincs szignifikdns kiilonbség semelyik régiok
vonatkozasaban a tobbi mutatonal.
Az egyéb bevételek aranyat, a legalacsonyabb atlagos értéket a Nyugat-Dunantali régio
mutatja, 90 % koriil ingadozva. Mig a Dél-Dunantul, Eszak-Alfold és Dél-Alfold értékei 96 %
koriil alakulnak. 2020-ra minden régioban egy nodvekedés figyelhetd meg, a mar emlitett
finanszirozasi okok miatt. Az anyagjellegli raforditdsok ardnya nem mutat nagy eltéréseket a
régiok kozott, 32-35 % koriil alakul, csak Budapest magasabb kozel 5 szdzalékponttal, mint a
tobbi régid. Ugyanakkor, ha az anyagjellegli réaforditidsok részeit nézziik, akkor az
anyagkoltségek aranya Budapest régioban kozel 20 %-os, mig Pest régidban a 10 %-0t sem éri
el a mutatd. A tobbi régid 10-15 %-os értekekkel rendelkezik. Az igénybe vett szolgaltatasok
aranyaban nincs ilyen nagy eltérés a régiok kozott. Minden régidban csokkend tendencia
latszik. A szamok alapjan igyekeznek csokkenteni a masoktol valo fiiggésiiket az intézmeények.
A személyi jellegli raforditasok aranyat tekintve enyhe ndvekvd tendencia latszik, a régiok
értékei nagyon hasonloak. A legalacsonyabb Budapest régio, csak 50 % koriili, a legmagasabb
Pest régio 55-63 %, a tobbi régid az atlagos érték koriil alakult. Az értékcsokkenés ardnyat
vizsgalva vannak kiilonbségek a régiok kozott. Minden régioban csokkenés lathato.
Legalacsonyabb értékeket Pest és Budapest régiok, legmagasabb aranyokat a Nyugat-Dunanttl
¢s Kozép-Dunantal régiok mutatjak, de nagysagrendjét tekintve csak egy 3-7 %-0s
tartomanyban szorddnak az atlagos adatok. A kapcsolatszorossagi mutatok kdzepes vagy azt
megkozelitd erdsségli kapcsolatokat mutatnak a regionalis besorolés €és az eredménykimutatas
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mutatok kozott. Bonferroni post-hoc tesztek csak egyetlen mutatonal, az értékcsokkenés
aranyanal, 2019-ben és 2020-ban mutatnak szignifikans eltérést Budapest és Nyugat-Dunantul,
illetve Budapest és Eszak-Magyarorszag kozott. Vagyis jellemzéen nincs eltérés a régiok adatai
kozott.

A bevételaranyos tevékenységi eredmény a Dé¢l-Alfold régioban a legmagasabb pozitiv
eredmény esetén, mig legkedvezétlenebb az Eszak-Alfold régidban. Hasonld eredményt
kapunk a személyi jellegli raforditas aranyos eredményt vizsgalva a Dél-Alfold régio mutatta a
legmagasabb, mig Eszak-Alfold, Kozép- és Nyugat Dunantul a legalacsonyabb szamokat. Az
eszkOzaranyos eredmény is hasonld szamokat mutat. Mig a pozitiv eredményli években az
egyes régiok atlagos mutatoéi 5 % alatt vannak, a dél-alfoldi régidban 8,8, illetve 12,7% az
atlagos érték. 2020-ban a Budapest régio is kiemelkedik. A korabbi évekhez képest magasabb
eredményt realizalt, mikozben az eszkozértékei 1ényegesen nem valtoztak. Vélhetden a
virushelyzet kezelése hozzajarult ehhez a szdmhoz. A kapcsolatszorossag szempontjabol a
legtobb mutatonal és a legtobb évben kozepes erdsségii kapcsolat van a NUTS2 régiok és a
vizsgalt mutatok kozott, de a Bonferroni post-hoc tesztek egyetlen évben, egyetlen mutatonal
sem mutatnak szignifikans eltérést a régiok kozott.

Az egy agyra jutd bevétel Budapest régioban a legmagasabb, holott ez a régi6 csak a harmadik
legmagasabb atlagos agyszammal rendelkezik. A tobbi régi6 ugyanakkor kozel azonos
szamokat mutat (10-15 millié Ft/agy), koriilbeliil a felét a Budapest régi6 (18-33 millié Ft/agy)
adatainak. A Budapest régiéo magas értékében benne van szamos specialis, nagy koltségii, de
nagy bevételll ellatast ny)to intézet. Az egy dgyra vetitett anyagkdltségek is Budapest régidoban
a legmagasabbak, 4,7-8,4 milli6 Ft/agy, mig a tobbi régioban Dél-Alfold kivételével, 1-2 millio
Ft/agy kozott alakult a mutato értéke. A DEl-Alfoldi régio 1,5-3,2 millié Ft/agy kozotti értékeket
mutat a vizsgalt 5 évben. Az egy agyra jutd igénybe vett szolgaltatasok értéke egyenletesebb
képet mutat régionként. Budapest régio néhany szézezer forinttal magasabb, mint a tobbi régid,
amelyek értéke 1,8-2,3 millid Ft kozott alakul jellemzden, ndvekvo tendencia mellett. Hasonlo
képet mutat az egy agyra jutd személyi jellegll rafordités is, a nagysagrend pedig Budapest
kivételével 5-8 millid Ft/agy kozott mutat ndvekvd tendenciat. Budapest 7-12 millié Ft/agy
értekekkel rendelkezik. Az egy agyra jutd értékcsokkenés Budapest régioban a legmagasabb,
mely az egészségiigyi rendszerben betdltott kozponti szerepét is alatamasztja. A magasabb
szam arra utal, hogy a fejlesztések, épitések, felujitasok Budapestre koncentralodnak, melyek
utan az elszamolt értékcsokkenés is magas, ehhez jon egy nem a legmagasabb vetitési alap.
Ugyanakkor Pest régioban a legalacsonyabb a mutat6 értéke. Az egy fore jutd egyéb raforditas
is hasonld képet mutat, mint a korabbi koltségfajtdk. Budapest kiemelkedik, de a tobbi régio
csak 500-900 ezer Ft/agy értékkel rendelkezik. A kapcsolatszorossagi mutatd kdzepes erdsségii
kapcsolatot mutat a legtobb évben, de csak a fajlagos bevétel €s fajlagos személyi jellegii
raforditas esetében beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol. A post hoc tesztek ugyanakkor
semelyik mutatonal és semmilyen relacioban nem mutatnak szignifikans kiilonbséget a régiok
kozott.

Az egy apolasi napra jutd bevételben Budapest régidé kimagaslik a tobbi régiohoz képest,
dupldja, haromszorosa a tobbi régi6 adatdnak. Az egészségligyi rendszer Budapest
centrikussaga ezaltal is igazolodik. Az egy é&polasi napra jutd anyagkoltségek is Budapest
régioban a legmagasabbak, noha csak a harmadik legmagasabb vetitési alappal rendelkezik
Eszak-Alfold és Dél-Alfold utan. Mig Budapest régidban 20 ezer Ft/naprél indul a fajlagos
anyagkoltség atlagos nagysaga 2016-ban, addig a tobbi régidoban inkdbb 5 ezer Ft/nap alatt van
az érteke. Az egy napra jutd igénybe vett szolgaltatasok mar nem mutatnak ilyen nagy
eltéréseket. Budapest kissé magasabb a tobbi régiohoz képest (10-20 ezer Ft/nap), a tobbi
régidban 5-13 ezer Ft/nap. Hasonlot lehet megallapitani, mint a tobbi korabbi elemzési
szempontnal, hogy Budapest régio anyagjellegli raforditasaibol az egy napra jutd raforditas
anyagkdltségbdl tobb, mint a vasarolt szolgéltatasbol, mig a tobbi régioban tobbet koltenek
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vasarolt szolgaltatasra, mint anyagkoltségre fajlagosan. Az egy apolasi napra jutd személyi
jellegli raforditasoknal kissé magasabb Budapest régio, a kozel 29 ezer Ft/nap 2016-0s
értékével, a tobbi régid szinte azonos értékekkel rendelkezik. DéEl-Alfold értékei magasabbak
még egy kicsivel a tobbi régidhoz képest. Az egy apolasi napra jutd értékcsokkenés nagyon
alacsony. Budapest kivételével egy 2500 Ft/nap alatti értéket latunk jellemzden, amitdl Pest
régid még jobban elmarad. De 2020 minden régioban kiemelkedik. Ennek magyarazata a
virushelyzet miatt kialakult korlatozott betegellatas, ami magaval hozta a teljesitett apolasi
napok drasztikus csokkenését, ezaltal a fajlagos mutatd novekedését. Budapest leginkabb, Pest
régid legkevésbé aktival befektetett eszkdzoket, ami alapjan az értékcsdkkenést is elszamoljak.
Az egy apolasi napra jutd egyéb raforditas is Budapest régioban a legmagasabb. Eta
kapcsolatszorossagi mutatoval az egy apolasi napra vetitett bevétel és raforditds mutatok a
NUTS?2 régiokkal kozepes erdsségli kapcsolatot mutatnak a legtobb évben, de csak a fajlagos
bevétel és fajlagos személyi jellegii raforditas esetében beszélhetiink szignifikdns kapcsolatrol.
Bonferroni post-hoc tesztekkel megallapitottam, hogy semelyik mutatd, semmilyen
Az egy betegre jutd bevétel vonatkozasaban kimagaslik a K6zép-Dunantul régid. Az adatbazis
vizsgalata magyarédzatot ad. Van néhany olyan kronikus intézmény a térségben, melyek nagyon
alacsony elbocsatott betegszammal rendelkeznek, ugyanakkor bevételiik van, miutan apolasi
nap a finanszirozas alapja. Emellett Budapest meghatdrozo szerepe ennél a mutatonal is latszik.
A tobbi régié kozel azonos mutatokkal rendelkezik. Az egy elbocsatott betegre jutd
anyagkoltség mutatondl szintén a Budapest és a Kozép-Dunantil régiok haladjdk meg az
atlagot. Az egy elbocsatott betegre jutd igénybe vett szolgaltatasok esetében csak a Kozép-
Dunéntal régié emelkedik ki. A régidban miikodd kronikus intézetek fajlagos értékei hatnak
torzitdan a régios atlagra. A fajlagos személyi jellegii raforditasok, fajlagos értékcsokkenés és
fajlagos egyéb raforditds esetében is a Kozép-Dunantul adatai emelkednek ki. Az eta
kapcsolatszorossagi mutatod az elbocsatott betegre vetitett mutatok és a régiok kozott gyenge,
nem szignifikans kapcsolatot mutat, ahogy a Bonferroni tesztek sem mutatnak egyik mutatd
esetében sem szignifikans kiilonbséget az egyes régiok kozott.

A NUTS2 besorolas kapcsolata a kapacitas, teljesitménymutatokkal és a fajlagos mutatokkal
kevésbe erds, mint az ellatasi tipusokkal vizsgdlva. Stabilan az agykihasznaltsaggal mutat
kozepes er6sségii kapcsolatot, a tobbi kapacitas és teljesitménymutatoval csak gyenge kapcsolat
all fenn. Az egy agyra jutd bevétel, anyagkoltség, anyagjellegii raforditas, személyi jellegli
raforditas, egyéb raforditds kozepes erdsségli (0,4) kapcsolatban van a régid szerinti
besorolassal. Az egy apolasi napra jutd bevételek, raforditasok éppen csak kozepes erdsséget
mutatnak, mig az elbocsétott betegre jutod bevételek, raforditadsok méar csak gyenge kapcsolatot
(0,26) jeleznek.
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A NUTS?2 régiodk alapjan végzet vizsgalat a K3 kutatasi kérdéshez kapcsolodik.
K3 Kutatasi kérdés:

Kimutathatok-e hasonlosagok, mintazatok az allami korhazak miikodésében, pénziigyi
kimutatasaiban a NUTS2 régio szerinti elhelyezkedése szerint?

Az elemzéseim alapjan a K3 kutatasi kérdésre a T3 tézist fogalmaztam meg.

T3 Tézis:

A pénziigyi beszamolok adatai alapjan kimutathato, hogy a magyarorszagi korhazak
regionalis sajatossagokkal birnak, azonban markans sajatossagokkal rendelkezik a
Budapest régio. Az orszagos intézmények Budapestre koncentralodnak, igy Budapest
régio magan viseli az orszagos intézmények jellemzoit. Budapest régiora jellemzo az
alacsonyabb befektetett eszkozarany és alacsonyabb ingatlanarany. A régio jellemzéje a
magas anyagkoltség és alacsony igénybe vett szolgaltatas és személyi jellegii raforditas
arany, ugyanakkor a f6 bevételt jelent6 egyéb bevétel aranyban nem mutat eltérést a tobbi
régiohoz képest.

Mindharom elemzési szempont esetén megfigyelhetd volt, hogy a likviditasi mutatok értékei -
kiilondsen a vizsgalt idészak utolsdé két évében - extrém nagy tartomdnyban szorddtak.
Eléfordultak tobb ezerszeres, akar tizennégyezerszeres aranyok a legnagyobb és legkisebb érték
kozott. EbbAl kovetkezden a T4 tézist besorolasi ismérvtdl fliggetleniil, altalanos jelleggel
fogalmaztam meg.

T4 Tézis:

A likviditas vizsgilata nem értelmezhetd, miutan nagy hektikussagot és
kiszamithatatlansagot mutatnak a szamitasahoz sziikséges értékek. A korhazak 2019-
2020-ban kotelezettségeiket atcsoportositottak hosszu lejaratu kotelezettségekbe, mely
eredményeképp a likviditasi mutatok torzak, az iddszakok adatai nem
osszehasonlithatéak.
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V.2 A 2020-as év problémadja

A COVID-19 pandémia gazdasagi, tarsadalmi, s6t még kornyezeti hatdsait is sajat magunk
tapasztalhattuk. A korhazak kettds szerepben, mint gazdalkod6d szervezetek ¢€s mint
egészségligyl szolgaltatok érzékelték a jarvanyt. Szamos tudomanyos cikk foglalkozik a
korhazak vonatkozasaban a témaval betegségtipusokra, ellatasi formakra. Jelen kutatasom
soran a korhazak pénziigyi teljesitményre gyakorolt altaldnos hatasat vizsgaltam.

A pandémia hatdsara szamos korhazi teljesitménymutatd romlott. A korhazi felvételek, a
jarobeteg-forgalom és az elektiv miitétek szamanak csokkenése mindenhol kimutathato (Jalali
et al., 2022; Morais, Malik and Vecina Neto, 2023)

A vilagjarvany a kérhazi bevételek jelentds csokkenéséhez vezetett a nem alapvetd ellatasok, a
halaszthaté mitétek kiesése miatt, mindemellett a miikodési koltségek megndttek, és ez
hatalmas veszteségeket okozott a korhazaknak (Wang et al., 2022) (Rogowski, 2022)(Rhodes,
Santos and Young, 2023). A miikddési arrés nagy mértékben csokkent a pandémia hatasara
(Wang, Bai and Anderson, 2022; Rhodes, Santos and Young, 2023). Ugyanakkor a miikodési
arrés csokkenése ellenére az altalanos haszonkulcsok hasonldak maradtak a korabbi évekhez
képest, ami a COVID-19 segélyalap, a kormdanyzati tdmogatdsi programok hatékony
ellenstlyozasara utal (Wang, Bai and Anderson, 2022; Wang et al., 2022) (Wangék a kaliforniai
korhazakat vizsgaltak).

Egy irani tanulmany kimutatta, hogy nevesitett laboratoriumi bevételek, képalkotd bevételek és
a korhazi koltségek jelentésen néttek a jarvany alatt (Samadi and Khalilabad, 2023). A t6bb,
dragabb egyéni véddeszkoz hasznalata, a betegellatasi koriilmények szigoritasa miatt a korhazi
koltségek néttek (Cai et al., 2022; Morais, Malik and Vecina Neto, 2023).

A korhazak menedzsmentje igyekezett kezelni ezt a veszteséges helyzetet. Szamos stratégiai
megoldast alkalmaztak. Példaul extra finanszirozasi forrasok biztositidsa a gazdasagi stabilitas
érdekében (Jalilian et al., 2023), vagy ecllatasi dijtétel emelés a kiesett, elhalasztott ellatasok
bevételkiesésének ellenstilyozasara (Rhodes, Santos and Young, 2023). Ezek a 1épések rovid
tavon jelentkeztek. Hosszabb tdvon eléfordultak korhazbezarasok, korhdz 6sszevondsok vagy
éppen ellatasi mindség valtozasok is (Rhodes, Santos and Young, 2023). A jarvany hatott a
teljesitménymutatok alakuldsara, ami pedig a kérhazak jovedelmezdségi indexét befolyasolta
negativan egy irani cikk szerzoi szerint (Ahangar et al., 2023).

Roviden Osszefoglalva tehdt a pandémia mély nyomott hagyott a korhazak pénziigyi
teljesitményében, amelyre stratégidkat kellett és kell majd a jovOben is kidolgozni a
korhazaknak a veszteség enyhitésére, illetve a pénziigy fenntarthatosag javitasa érdekében.

A nemzetkozi kitekintés utdn megvizsgalom, miként alakult a magyar korhazak gazdalkodasa
beszamolojuk alapjan a jarvany hatasara.

A 2020-as évi beszamoldkban, a mérlegben és az eredménykimutatasban a COVID-19 virus
hataséra tobb ponton is leképezddott. Miutan a kdzponti intézkedések hatdsara egyes ellatasokat
leallitottak, kiterjesztve ezaltal a COVID-os betegek ellatdsanak lehetdségét, hatassal volt a
korhazak teljesitett apolasi napjara, az osztalyokrol elbocsatott betegszamra. Mindkét mutatd
csokkent. Ugyanakkor a haldlozési statisztikdk erdteljesen romlottak a virus és szovodményei
miatt.

A korhazak teljesitmény adatai vonatkozasaban latjuk, hogy a halalozas tobb mint 35%-kal
nétt, mind 2016-hoz, mind 2019-hez képest (64. abra). Ez mutatja, hogy 2016-2019 kozotti
kiegyenlitett érték a jarvany hatasara jelentésen romlott.
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Atlagos értékek valtozasa 2019-rél 2020-ra

Halalozas (%) 135,71%

Atlagos értékek valtozasa 2016-rél 2020-ra

Halalozds (%) 135,55%

,55%
Atlagos apoldsi tartam (nap) Atlagos dpoldsi tartam (nap)
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krénikus 4tlagos 4gyszam Kérhazi dgyak dtlagos széma
aktv &lagos dgyszdm Krtrikus dlagos dgyszim

Egynapos ellitasi esetek szama Osztalyokrél elbocsétott...
Osztélyokrdl elbocsétott... Teljesitett apolasi napok szam...
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64. abra Korhazi teljesitmény mutatok alakulasa 2016-hoz és 2019-hez képest
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Az atlagos apolasi 1d6 kisebb ndvekedést mutat, de az osztalyokrol elbocsatott betegszam, a
teljesitett apolasi napok, az agykihasznaltsdg, ¢és az egynapos ellatdsi esetek szama nagy
mértékben csokkent.

Ezen ismeretek birtokdban megvizsgaltam, hogyan igazodtak mindehhez a korhazak
mérlegadatai.

Meérlegcsoportok atlagos értékeinek valtozasat nézve a forgodeszkozoknél és az egyéb sajatos
elszamolasok csoportnal latunk kiemelkedd ndvekedést, mig a pénzeszk6zoknél és a
kotelezettségeknél jelentdsebb csokkenés van (65. abra). A forgdeszkozokon (az
allamhaztartasi szdmvitelnél alkalmazott forgoeszkoz sziikebb tartalmu, mint a szamviteli
torvény szerint) beliil a vasarolt készlet a meghatarozo, mely 2016-rol 2019-re egyiittes értéke
11 milliardrol 16 milliardra nétt, mig 2020-ban ez az érték mar 31 milliard volt. Ez
egyértelmiien a virussal hozhato Gsszefiiggésbe. Az egyéb sajatos eszkdzoldali elszamolasok
kozott kell elszamolni az AFA mellett a decemberben megelSlegezett, de a kovetkezd
koltségvetési évet terheld december havi illetményt. Mig 2016-2019 vonatkozasaban a
decemberi havi illetmények, munkabérek elszamolasa soron 6sszesen kb. 600 milli¢ Ft/év volt,
addig 2020-ban 1382 millio Ft. Sokkal tobb korhaz vonatkozasaban jelent meg ezen a soron
értékadat, de tobb esetben biztos, hogy nem teljes havi bérosszeget takar. Miutan 2021-ben
januar 4-e volt az elsé munkanap, vélhetéen tobb korhdz valasztotta, hogy még december
legvégeén kifizessék a janudr elején esedékes béreket. Ugyanakkor tobb korhaz esetében latszik
a nagysagrendbol, hogy valoban csak eseti bérfizetést jelent tavozéd dolgozoknak.

Mérleg(f8)csoportok atlagos értékeinek
valtozasa 2020-ra

BEFEKTETETT ESZKOZOK
FORGOESZKOZOK (Készletek)
PENZESZKOZOK

KOVETELESEK

EGYEB SAJATOS ELSZAMOLASOK
AKTIV IDOBELI ELHATAROLASOK
ESZKOZOK OSSZESEN

SAJAT TOKE

KOTELEZETTSEGEK

PASSZiv IDOBELI ELHATAROLASOK
FORRASOK OSSZESEN

U
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65. dbra A koérhazak mérleg (f6)csoportjainak atlagos értékének valtozasa 2020-ra
Forras: sajat szerkesztés adatbdzis alapjan
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A kotelezettségek kivételével a masik harom esetben 2016-hoz és 2019-hez képest is hasonl6 a
valtozés, arra enged kovetkeztetni, hogy 2016-19 kozott nem volt Iényeges eltérés. A
kotelezettségeknél (66. abra) azonban latszik, hogy 2019-hez képest visszaesett nagyobb
mértékben. Ennek magyarazata, hogy a 2019-es addssagkonszolidaciot a korhazak csak 2020
tavaszan kaptdk meg, igy a mérlegben még nagy értékkel szerepelt a kotelezettség. Masik
érdekesség a kotelezettségeket tekintve, az éven tuli kotelezettségek megndvekedése. Ez a
technikai atcsoportositas 2019-ben jelent meg eldszor, igy ahhoz képest mar kisebb mértékben
nétt, mig 2016-hoz képest nagyon nagy a novekedés.
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100,00%

50,00%

0,00% L
KOTELEZETTSEGEK Koltségvetési évben Koltségvetési évat Kételezettség
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kitelezettségek kotelezettségek elszamolasok

W Atlagos értékek véltozdsa (2020/2016) Atlagos értékek valtozasa (2020/2019)

66. abra A koérhazak kotelezettség szerkezetének valtozasa 2020-ra atlagos értékkel szdmolva
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Abszolut értékben vizsgalva a bevételeket, raforditasokat a 10. melléklet mutatja az
eredményeket.

Az atlagokat nézve az Osszes bevétel folyamatosan nétt, de 2020-ra latszik egy nagyobb
emelkedés (10. melléklet). Nagysaga Gsszefiiggésben van a COVID-19 virussal. A koérhazak
atlagteljesitmény alapjan vannak finanszirozva 2020 oktoberétél a pandémia miatt (NEAK,
2020b), amelynek megsziintetésére csak 2023. februar havi teljesitményt6l (2023.aprilis havi
elszamolastol) keriilt sor. Hasonldan a személyi jellegli raforditasoknal 2020-as évben egy
kicsit nagyobb novekedést latni, mely Osszefiiggésben van a virushelyzet miatt kifizetett
500 000 Ft-tal, melyet minden egészségiigyi dolgozé megkapott (MTI, 2020).

Magéban az atlag kevés adataink értelmezésére. Széles tartomdnyban térnek el az egyes
korhazak értékei. Ezért a relativ szoras mutatdjat is vizsgaltam az egyes években (10.
melléklet). Ezek a szazalékos értékek sokkal inkabb lehetdséget adnak adataink
Osszehasonlitasara.

A relativ szoras mutatoja egyenletesebb képet mutat az egyes években. Az egyéb raforditasnal
latszanak kiugro értékek, melyek egy-egy korhdz specialis helyzetébdl, elszamolasabol
adodnak, de nagysagrendjét tekintve elmaradnak ezek a raforditasok a tobbi raforditastételtol.
A 67. abra az eredménykimutatas 6 sorainak valtozasat mutatja 2020-ra.
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67. abra Az eredménykimutatés f6 sorainak alakulésa 2020-ra
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

A tevékenység nettd bevétele 2019-r6l 2020-ra csdkkent nagyobb mértékben, majdnem
annyival, mint amennyivel nétt az egyéb eredményszemléletii bevételek Gsszege.

Kalonféle egyéb eredményszemléletd
bevételek

Felhalmozasi célu tdmogatdsok
eredményszemléletli bevételei

Egyéb mikodési céli tamogatasok
eredményszemlélet( bevételei

eredményszemlélet(i bevételei

EGYEB EREDMENYSZEMLELETL]
BEVETELEK

Kozponti mikodési céli tamogatdsok —

0,00% 100,00% 200,00% 300,00% 400,00% 500,00%

u Atlagos értékek valtozasa (2020/2016) ™ Atlagos értékek valtozasa (2020/2019)

68. abra Egyéb eredményszemléletii bevételek sorainak 4tlagos értékeinek valtozasa 2020-ra
Forras: sajat szerkesztes adatbazis alapjdan

Az egyéb eredményszemléletii bevételek sorainak valtozasat, ha megnézziik, jellemzden a
miikodési célu allami tdmogatasok a meghatarozok, de jelentds az egyéb bevételek ndvekedése
is mind 2016-hoz, mind 2019-hez képest. Ez utobbiba tartoznak a nem NEAK-tdl szarmazo,
minden egyéb koltségvetési forrasbol atvett pénzeszkozok (pl.: gyogyszertdmogatas, nem
Tarsadalombiztositas/Kincstari bértamogatas, egyéb tevékenységek koltségvetési forrasu
tamogatasa).

A raforditasok vonatkozdsdban 2016-hoz képest jellemzéen nagyobb ndvekedések lathatok,
melyben értelemszerlien megjelenik az inflacid hatdsa. Az eredménykategoridk mar
hektikusabb valtozast mutatnak.

Az egyéb bevételt, a teljesitett apoldsi napot, az elbocsatott betegszamot, a raforditasokat és az
eredmény vonatkozasaban az atlagos értékek valtozasat megnéztem 2019-2020-ra kiilonféle
csoportositasban. A korhazak jellege alapjan (megyei/varosi/orszagos), az ellatdsi formak
szerint (aktiv/kronikus/vegyes ellatas) valamint a NUTS2 régiok szerinti elhelyezkedés alapjan.
Ezekbdl azt tudtam lesziirni, hogy mindségi vagy teriileti ismérvek alapjan 1ényeges eltérés nem
mutatkozott az eredmény kivételével (69.4bra).
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Az atlagos értékek valtozasa 2019-r§l 2020-ra a korhazak
jellege alapjan
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69. dbra Az eredménykimutatés f6 sorainak atlagos értékének valtozasai 2019-r61 2020-ra a
kiilonb6z6 ismérvek szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Jellemzden azonos mddon alakultak a kiilonb6zd korhaztipusok atlagos értékeinek valtozasai
az eredmény kivételével 2019-r61 2020-ra. Az ellatasi forma szerint a kronikus ellatasnal
valamivel kisebb koltségndvekedés latszik. Ezek az intézmények jellemzden nem vettek részt
a pandémias betegellatasban.

Mindharom szempont esetében az eredmények valtozdsai mutatnak nagy ingadozasokat, igy
ezek atlagos értékeit is megvizsgaltam a harom szempont szerint (70. abra).
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70. dbra A tevékenységi eredmények atlagos értékei 2016-2020 kozott
a kiilonbo6z0 ismérvek szerint
Forras: sajat szerkesztés adatbazis alapjan

Latszik az abrak alapjan, hogy a 2019 év alapvetden veszteséges év volt, de a kiilonféle
szempontok alapjan latni kiilonbséget. Az orszagos intézetek nyereséget tudtak produkalni
minden vizsgalt évben. A kronikus korhdzak nagyon minimalis nulla koriili nyereség-veszteség
zonaban mozognak. A NUTS2 régio szerint pedig a dél-alfoldi és az észak-alfoldi régid
vonatkozasaban latszik hatarozottabb veszteség a 2019-es évet tekintve. Mindegyik szempont
szerint, minden ismert valtozatnal a 2020-as év Kisebb-nagyobb nyereséget mutat, kivéve a csak
aktiv ellatast nyjto intézeteteket (Onkoldgiai, Kardiovaszkularis és Idegtudoményi Intézet),
amelyek veszteséget értek el.

Megvizsgaltam parositott t probaval az egyes mutatokat 2020-hoz viszonyitva. Ehhez
sziikséges ugyanaz az eclemszam, igy azokat a korhazakat, melyek 2020-ra beolvadtak
valamelyik korhazba eltavolitottam a 2016-os adatbazisbol is. A parositott t proba HO
hipotézisében az szerepel, hogy a két varhatd érték megegyezik. Ehhez a kétoldalu
szignifikancia szintet kell értelmezni az outputbdl. P<0,05 esetén elutasitjuk a HO hipotézist.

Latvanyosan a tevékenység eredményszemléletii nettd bevételénél latszik visszaesés 2020-ra.
Ennek a vizsgélatnak az eredményét mutatja a 9. tablazat.
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9. tablazat Parositott T proba értékek a tevékenység nettd bevételére vonatkozoan

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation  Std. Error Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sidedp
Pair1  Tevékenység nettd 33381147078 170833902,79 18108357,479 -3264844058 39324669 994 184 88 427 B854

hevétele 2020 -
Tevekenység nettd
hevétele 2016

Pair2  Tevékenység nettd -102460648,5 278103661,07 29478929116  -161043825,6  -43877471,46 -3,476 88 <001 <,001
hevétele 2020 -
Tevékenység nettd
bevétele 2019

Forrds: SPSS adatbazis alapjan

2020-2016 vonatkozasaban nincs szignifikdns eltérés az adatokban (p=0,854), de 2019-2020
relacidjaban mar igen. (p<0,001)

Megallapithatd, hogy a virushelyzet hatasara az intézmények tevékenység nettd bevétele
szignifikansan kisebb volt 2020-ban 2019-hez képest. De 2016-hoz képest nincs koztiik
szignifikans kiilonbség. Ennek magyardzata, hogy ez a bevétel 2016-t6l folyamatosan nétt
2019-ig.

Ugyanezen vizsgalatot elvégezve az egyéb bevételekre is, mely alapvetden a NEAK-t6l kapott
finanszirozasat jelenti a korhazaknak, azt az eredményt kaptam, hogy mind a 2016-2020, mind
a 2019-2020 szignifikans eltérést mutat az atlagos érték. A tobbi mutatd vonatkozasaban mar
csak 2019-2020 vonatkozasaban néztem (10. tablazat).

10. tablazat Parositott T proba értékek az eredménykimutatas adataira
¢és a szakmai mutatdkra vonatkozoan

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
G5% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation  Std. Error Mean Lower Upper 1 df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair 1 EayEh bevételek 2020 - 46568133090 62903624522 6G66777086,38 33317339631 59818926548 6,984 a8 <,001 <,001
Eagyéh bevételek 2016
Pair2  Egyéb bevételek 2020 - 2484981920,3 3288067974,7 34853450825 17923428246 31776210161 7,130 a8 =001 =001
Egyéb bevételek 2019
Pair3  Anyagkiltség 2020 - 9BBE51406,98 21736512571 23040657244 530766760,77 14465360532 4,291 a8 <,001 =001
Anyagkéltség 2016
Pair4  Anyagkiltség 2020 - 39379644210 927789186,87 98345457117 19835551192 58023737228 4,004 L] =<,001 <001

Anyagkéltség 2019

Fair5 lgényhe vett szolgaitatdsok  16376376,472 166428891,70 17641427,238  -18682253,08  51435006,023 828 a8 78
2020 - lgénybe vett

szolgaltatasok 2018

Pair6  Szemelyijraford 2020 - 10754829065 1082493633,1 11474409562 84745312821 13035126848 9,373 a8 <,001 <,001
Személyi j raford 2019

Pair 7 TEVI:EK EREDMENYZUEU- 799790332,73 1B47776607.9 19586393826 41055191335 11890287521 4,083 a8 =001 =001
TEVEK EREDMENY 2019

Pairs  Elbocsatott betegek 2020 - -4573,8315 44933083 476,2808 -5520,3574 -3627,3055 -8,603 a8 <,001 =001
Elbocsatott betegek 2019

Paird  Egynapos ellatasi esetelc -810,4270 906,4235 96,0807 -1001,3672 -619,4868 -8,435 ag <,001 <001

2020 - Egynapos ellatasi
esetek 2019

Pair10  Teljesitett dpolasi napok -41184,0449 38311,9003 4061,0533 -49254,5350 -33113,5549 -10141 ag <,001 <001
2020 - Teljesitett apolasi
napok 2019

Pair 11 Atlagos dpoldsi nap 2020- 1,27978 569115 60326 08092 2,47863 2121 a8 018 037
Atlagos apolasi nap 2019

Pair12 Agykihasznéltség (%) 2020 -19,45607 810214 85883 -21,16280 -17,74933 -22,654 a8 <,001 <,001
- Agykihasznaltsag (%)
2019

Pair13 Haldlozas (%) 2020 - 168573 1,98713 ,21064 1,26714 2,10432 8,003 a8 <,001 <,001
Halélozas (%) 2019

Forras: SPSS adatbadzis alapjan

A 10. tablazat alapjan jol latszik, hogy egyediil az igénybe vett szolgéltatasok esetében nincs
szignifikans eltérés 2019 és 2020 vonatkozasdban a parositott proba alapjan.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a 2020-as év pandémias helyzete statisztikailag kimutathato
modon is hatdssal volt a koérhdzak tevékenységére mind pénziigyi, mind teljesitménymutatok
vonatkozasaban.
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A fejezet elején feltett kutatasi kérdésre, miszerint a koérhazak 2020-as beszamoloiban
kimutathatd-e a pandémias helyzetnek a hatdsa, hatarozott igen a vélasz.

A teljesitménymutatokon til az eredménykimutatasbol szamitott mutatokban is szignifikans
eltérés van a 2019-es ¢és 2020-as év adatai kozott. Parositott t probaval végezve a vizsgalatot
szignifikans eltérés mutatkozik a tevékenység nettd bevételében 2019-2020 vonatkozasaban,
mely egyértelmiien a virushelyzet miatt el6allt bevételi szerkezetvéltozas miatt addodott.
Ugyanakkor az egyéb bevételek mind 2016-hoz képest, mind 2019-hez képest szignifikansan
néttek 2020-ra. A raforditasfajtakat vizsgalva is az anyagkoltség és a személyi jellegii raforditas
esetében is szignifikans eltérés van 2020-ban 2016 ¢és 2019-hez képest is.

K4 Kutatasi kérdés:
A korhazak 2020-as pénziigyi beszamoloiban kimutathato-e a pandémias helyzetnek a
hatasa?

K4-es kutatasi kérdésemre a TS5 tézist fogalmaztam meg.

T5 Tézis:

A korhazak 2020. évi pénziigyi adataiban kimutathaté a pandémias helyzet hatiasa. A
bevétel szerkezete szignifikinsan valtozott. A tevékenység nettéo eredményszemléletii
bevétele, azaz a sajat bevétele jelentésen csokkent, mig az egyéb eredményszemléletii
bevételek szignifikansan néttek 2019-hez képest. A bevételek mellett szignifikinsan
valtozott a koltségszerkezet is. Szignifikansan nott az anyagkoltség és a személyi jellegii
raforditas 2019-rél 2020-ra.

Felidézve a fejezet elején bemutatott rovid nemzetkozi kitekintést, igazolodik, hogy a korhazi
teljesitménymutatok romlasa a magyar korhazakban is latszik (Jalali et al 2022, Morais et al
2023).

A nemzetkdzi irodalomban a bevételek csokkenését irtak le (Wang et al., 2022) (Rogowski,
2022)(Rhodes, Santos and Young, 2023). A magyar helyzetben ugyanakkor ez kevésbé
igazolddott, miutan a tarsadalombiztositasi forrasokbol érkezo bevételek a magyar korhdzaknal
jellemzden néttek. De kisebb mértékben, mint az egyéb, allami forrasbol érkezd tdmogatasok.
Ennek magyardzata a hazdnkban alkalmazott atlagfinanszirozas lehet. De a mas orszdgokban
megjelent kormanyzati tamogatasi programok (Wang et al 2022) veszteség ellensulyozé hatasat
potolhatta a magyar rendszerben az egy¢b allami tamogatasok nagyobb ndvekedése.

A mukodési koltségek novekedését a magyar korhazak esetében is lathatjuk, mely azonossagot
mutat a nemzetkozi gyakorlattal (Wang et al 2022, Rogowski 2022, Rhodes et al 2023, Cai et
al 2022, Morais et al 2023).

Szerettem volna ennek a fejezetnek az elemzéséhez bevonni egy 0j ismérvet, miszerint ellatasi
kotelezettsége volt-e az adott korhaznak a pandémia soran, vagy nem. Ehhez nem taléltam
adatokat, igy ezt az iranyt el kellett vetnem.
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IV.3 A Kkorhazak sajatossdgainak azonositasa statisztikai
modszerekkel

A szamOS mutatd, amit kiszamoltam a mérleg és eredménykimutatdsok soraibdl, valamint a
képzett fajlagos mutatok szdma arra késztetett, hogy probaljam 0Osszevonni a mutatokat
faktorokba, logisztikus regresszid, valamint klaszterelemzések elvégzéséhez.

Létrehoztam egy-egy faktort a mérleg, eredménykimutatas, pénziigyi helyzet, jovedelmezdségi
helyzet, egy agyra vetitett fajlagosok, egy apoléasi napra vetitett fajlagosok, valamint egy
betegre vetitett fajlagos mutatokbol els6ként 2016-ban (szamitasok 11. mellékletben).

Az egy elbocsatott betegre jutd mutatokbol eldallitott faktornak KMO értéke 0,651, Bartlett’s
test p<0,001, anti-image értékek 0,6 felettiek, a faktor 84,21 %-ban magyarazza a varianciat.
Az egyes faktorok Osszetételét a 11. melléklet tartalmazza.

Ezeket a 2016-ra megallapitott faktorokat hasznaltam fel tovabbi elemzéseimhez.

IV.3.1 Nyereséges vagy veszteséges lesz-e egy korhaz?

A koltségvetési korhazakra vonatkozd, rendelkezésre 4116 tobb év adataval iigy gondoltam, 1étre
lehet hozni 2016-ban egy olyan regresszios fliggvényt, mellyel adott paraméterek bevitelét
kovetéen lenne lehetéség elorejelezni, hogy egy korhaz veszteséges, vagy nyereséges lesz. Az
igy kapott regresszios egyenletet validalasként a tobbi évre is elkészitettem volna. Ugyanakkor
barmennyire is logikusnak tlint elgondoldsom, az eredmények mast mutattak.
Mindezen tényez6k alapjan tobbféle valtozatban 25 logisztikus regressziot futtattam le. Néztem
kiilon valtozokra, néztem faktorvaltozokra. A tapasztalataim altalanositva a kovetkezok voltak:
- 100 %-ban kategorizal a végén, Nagelkerke mutat6 1, Hosmer and Lemeshow test 2 értéke
0, szignifikdnsnak mutatja a tesztet, de a valtozok a kapott fiiggvényben nem
szignifikansak, a faktorvaltozokkal ezekre az eredményekre jutottam (71. abra).
Model Summary

-2 Log Cox & SnellR Magelkerke R
Step likelihood Square Square
1 0007 709 1000 Hosmer and Lemeshow Test
a. Estimation terminated at iteration number 20 Step Chi-square df Sig.
because maximum iterations has been reached.
Final solution cannot be found. 1 000 3 1,000
Classification Table”
Predicted
Myereségieszteség Percentage
Observed veszteség  nyereség Correct
Step 1 Myereséogleszieség veszteség 28 0 100,0
nyereség 1] 65 100,0
Overall Percentage 100,0

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

95% C 1for EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step 1*  Befeszkizik ardnya Bef -2,146 263,311 000 1 893 T 000 1,581E+223

eszkiEszkizik (%)

Karhazi agyak atlagos -018 2,027 000 1 993 983 018 52,164

szama

Atlagos apolasi tartam -1,069 107,008 000 1 1992 1343 oo 4181E+30

(nap)

Targyi eszkézdk aranya 29,657 4498204 000 1 995 7.584E+12 000

Befektetett eszkizikin

belil (%)

Takemultiplikator 081 27,327 000 1 a7 1,085 000 1,885E+23

Eszkizdk/ST (%)

loényhevett szolgaltatdsok -1,819 107,784 000 1 987 162 000 9,026E+30

ar dsszes raforditishoz

képest (%)

ROS Bevartevék-ieredm 46,113 1355972 001 1 a73 1,063E+20 000

(Tevék erediBevételek) (%)

1 agyra jutd egyéb bevétel 000 000 000 1 EE] 1,000 999 1,001

(Ft)

Constant -2689,846 450692184 000 1 995 000

a.Variable(s) entered on step 1: Bef eszkozék ardnya Bef esziEszkozk (%), Kirhazi dayak dtlagos szama, Alagos apolasi tartam (nap), Tarayi
eszkizik aranya Befektetett eszkizdkin belil (%), Tékemultiplikitor EszkdzakiST (%), lgénybevett szolgaltatisok az 65szes raforditishoz képest

(%), ROS Bev artevék-i eredm (Tevék erad/Bevételek) (%), 1 dgyra jutd egyéb bevétal (Ft).

2016-ban
Forras: SPSS adatbazis alapjan

Classification Table™”

Fredicted
Myereségheszteség Percentage
Chsenved veszteség  nyereség Correct
Step 0 MyereséglVeszteség veszeség 0 29 0
nyereség 0 65 100,0
Qverall Percentage 69,1

a. Constantis included in the model.
k. The cutvalue is 500

Model Summary

71. 4bra Néhany output tabla a logisztikus regresszid futtatdsaibol 1-es Nagelkerke mutatora

onallé valtozok variaciojanal a Nagelkerke mutaté 9,8-15,4 % kozott volt. De a
kategorizalasi szazalék ezekben az esetekben is minimalisat javult, 69,1 % volt a
véletlenszerli besorolds eredménye, és a legmagasabb érték 74,5 % volt. De ez utdbbi
esetben is a magyarazo erd csak 15,1 %. 2 alapvetden szignifikans volt majdnem mindig.
Amikor a Nagelkerke mutatot sikeriil 21,7 %-ra felvinni, a Hosmer-Lemeshow teszt volt
nem megfeleld. A modellben szerepld valtozok szinte mindig nem szignifikansak voltak,
vagyis nem volt kapcsolat a nyereség/veszteség eredményvaltozoval (72. abra).

-2 Log Cox & SnellR Magelkerke R
Step likelihood Sguare Square Hosmer and Lemeshow Test
1 105,5597 107 1580 . _
—— - — Step Chi-square df Sig.
a. Estimation terminated at iteration number 7 hecause
parameter estimates changed by less than 001 1 5,698 8 681

Classification Table®

Fredicted
NyereségiVeszteseg Percentage
Obsened veszieség  nyereseg Correct
Step1  MNyereségheszteség veszteség & 24 17,2
nyereseég 3 62 95 4
Overall Percentage 71,3

a. The cutvalue is 500
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Variables in the Equation

95% C.Lfor EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1*  Bef eszkozik aranya Bef - 064 031 4255 1 039 938 883 997
eszkEszkizik (%)
Addssagallomany -,009 013 G516 1 A72 991 966 1,016
fedezetisége
(STiKGtelezettségeak)
Likviditas I. -031 045 484 1 AB7 988 887 1,059

(forgdeszkiz+pénzeszk+RL
kivetelések)/RLkdtelaz
Constant 6,255 2539 6,070 1 014 520525

a.Variable(s) entered on step 1: Bef eszkiizik aranya Bef eszkiEszkizik (%), Addssagallomany fadezetts ége (STIKtelezetts dgek),
Likviditas | (forgdeszkiz+pénzeszk+R Lkivetelések)/RLkdtalez.

72. dbra Néhany output a logisztikus regresszi6 futtatasaibol alacsony Nagelkerke mutatora
2016-ban
Forras: SPSS adatbazis alapjan

- néhany esetben nem adott végeredményt sem az SPSS, nem volt eléallithato fiiggvény.

Mindezek alapjan jutottam arra a megallapitdsra, hogy a beszamold, illetve a
teljesitménymutatok alapjan nem tudok olyan fiiggvényt eldallitani, amely kategorizalni tudna
a korhazakat az inputok alapjan, amely megmondana, hogy nyereséges vagy veszteséges lesz.
Ezt més tényezdk kell, hogy befolyasoljak.

A nemzetkozi szakirodalomkutatdsom alapjan tobben alkalmaztak linearis regresszios modellt.
Nedelea és Fannin (Nedelea and Fannin, 2013) a koltséghatékonysagot vizsgaltak kornyezeti
fliggetlen valtozokkal regresszi6 analizis segitségével az amerikai korhazak egy csoportjara.
Augurzky és Schmitz (Augurzky and Schmitz, 2010) a németorszagi 200 agynal kisebb
koérhazakat vizsgaltak, ¢és készitettek regressziot az EBITDA illetve a nemteljesités
valdszinliségére, mint eredményvaltozokra olyan fiiggd valtozokkal mint a tulajdonos tipusa,
korhazlanchoz tartozas, régio, egy fore jutd atlagjovedelem, korhazi specializacio mértéke.
Eredményeik alapjan a magankorhazak jobban teljesitenek, a varosi/vidéki elhelyezkedés nem
befolyasolta a korhazak teljesitményét, de a vidéki korhazak lehet problémaja a pénziigyi
stabilitassal, igy az egészségpolitika valtoztatasat javasoljak. A floridai profitorientalt akut
magankorhazakra Gapenski és Vogel (Gapenski and Vogel, 1993) végzett tobbvaltozos
regresszids vizsgalatokat a jovedelmezdségiik vonatkozasaban.

A kutatasi kérdésem megvalaszolasa mas tipusu regressziot igényelt, mivel egy kvalitativ
eredményvaltoz6 eldallitdsara vonatkozott.

K5 Kutatasi kérdés:
Eloallithato-e egy olyan regresszios fiiggvény, mellyel megbecsiilhetd egy korhaz
nyereséges/veszteséges volta?

Nem sikertilt eléallitani olyan regresszids fliggvényt, binaris logisztikus regresszié modszerét
hasznalva, amely a kapott fliggvény tesztelése soran is megfeleld eredményt adott volna. A
beszamolok ¢és teljesitménymutatok adatai nem elegenddek egy ilyen 0Osszefiiggés
eléallitdsdhoz. A nemzetkozi szakirodalom kutatdsom alapjan tobben probalkoztak valamilyen
regresszios fliggvény felallitasaval.

T6 Tézis:

A korhazak vizsgalt pénziigyi kimutatasai alapjan eléallitott faktorvaltozékkal nem lehet
eléallitani egy olyan logisztikusa regressziés fiiggvényt, amellyel megbecsiilheté egy
korhaz nyereséges/veszteséges volta.
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IV.3.2 Korhazak tipologizalasa klaszterelemzéssel

A klaszteranalizis gyakran alkalmazott modszernek bizonyult irodalomkutatdsom soran a
vizsgalt szakcikkekben. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ezek a cikkek leginkabb klinikai
vizsgalatok eredményeit kozlik. Ugy, mint betegségek hatasai, kezelési modjai, pszichés
kovetkezményeik (példaul (Dong et al., 2022)). Korabbi tanulmanyomban magam is az
egészségligyi szektor vizsgalatakor csak orszagok atlagos egészségiigyi kiadasa és egy fore jutd
agyszam alapjan kategorizaltam klaszterelemzés segitségével az eurépai OECD orszagokat.
Hatarozottan azonositani tudtam a kiilonbdzd finanszirozasi rendszereket a klaszterekben
(Horvathné Csolak, 2017). Kevésbé volt jellemz6 gazdasagi mutatok, pénziigyi kimutatasokbol
szarmazo6 adatokbol szamitott klaszterek vizsgalata az egészségiigyi szektorban. Egyik ezek
koziil az innovacioés képességet vizsgalta, azt nézte, hogy lehet-e csoportositani az orszagokat
az egészségligyi innovacios teljesitményiik alapjan, és kiilonboznek-e ezek a csoportok az
egészségligyi rendszert leird tényezOkben. Tobbmutatds megkozelitéssel dsszehasonlitottak 30
OECD-orszag egészségiigyi innovacids teljesitményét, és klaszterelemzéssel négy csoportot
hoztak létre. A skandinav orszagokbol, Hollandidbdl és Svajcbol allo klaszter mutatta a
legmagasabb innovacids teljesitményt a tudastermelés €s a tudas kereskedelmi hasznositasa
terén mérve. Meglepd modon ezek az orszagok - Svajc kivételével - csak a kdzepes csoportba
tartoznak, ha a teljes nemzeti innovacios rendszert tekintették. Ez a cikk hianyp6tld volt az
egészségligyi innovacio vizsgalatanak teriiletén (Proksch et al., 2019). Egy mésik tanulmany a
globalis egészségbiztonsagi index (GHSI) alapjan csoportositott 195 orszagot 2019-es adatok
alapjan. Az indexet a kormanyok ¢és az egészségligyi intézmények figyelmének felkeltésére
javasoltak, hogy a nemzeti egészségligyi rendszerek milyen hidnyossagokkal kiizdenek a
bioldgiai fenyegetések felderitése és kezelése terén (Pereira et al., 2022).

Ezek utan a pénziigyi kimutatasokbol szamitott mutatokat alapul véve a magyarorszagi
koltségvetési korhdzakra készitettem el a klaszterelemzésemet, melynek célja, hogy
azonositsam az azonos tulajdonsagokkal bird kérhazakat hazankban.

A klaszterelemzést a 2016-0s adatokkal kezdtem. A megkapott faktorokra ellendriztem egy
korrelacidos matrixban, milyen erdsségli kapcsolat van kozottiik, miutan a klaszterelemzéshez
0,3 alatti korrelacio sziikséges. Ez alapjan a 7 faktorbol (mérleg, pénziigyi, eredménykimutatas,
jovedelmezdség, fajlagos agy, fajlagos nap, fajlagos beteg) el kellett tavolitani a fajlagos agy,
a pénzligyi és az eredménykimutatas faktorokat.

Az eredményiil megmaradt 4 faktortényezonél (mérleg, jovedelmezdség, fajl. nap és fajl. beteq)
megvizsgaltam a kiugro értékeket és eltavolitottam a klaszterek pontosabb azonositdsa
érdekében. Ez alapjan 2016-ban el kellett tavolitani a Magyar Honvédséget (7,5) kiugréo magas
meérleg faktora miatt, az Orszagos Onkologiai Intézetet (6,8) magas fajlagos nap mutatdja miatt
¢s az Oroszlanyi Szakorvosi Intézetet (8,6), ami a fajlagos beteg faktorndl mutatott kiugro
szamot.

Ezutan a hierarchikus klasztert lefuttatva a dendogram alapjan négy klasztert tartottam
megfelelonek (11. tablazat). Ezekre a klaszterekre vonatkozé informaciokat tablazatba
szerkesztettem (12. melléklet), melyek kiegésziiltek utana a masik két év adataival is.

1. klaszter — Gyors témeggyogyitds

Ez alapjan az elsd klaszterbe azok tartoznak, amely korhazak meglehetésen kedvezdtlen
értekeket mutatnak minden faktor vonatkozéasaban. (A faktorok standardizalt értékek). Minden
faktor negativ értéket mutat.

Egyéb jellemzoket is mellérendelve az latszik, hogy a megyei kérhazak jellemzden ebbe a
faktorba tartoznak. Ahogy a vegyes ellatasti intézmények is leginkabb ebbe a klaszterbe
tartoznak (73-bol 58 db). Elemszamat tekintve a 91 korhazbol 61 ebbe a klaszterbe tartozik,
ami miatt minden NUTS2 régi6 képviselteti magat ebben a klaszterben.

110



DOI: 10.14750/ME.2025.002

11. tablazat 2016-ban létrehozott 4 klaszter a mérleg, jovedelem, fajlagos nap ¢és fajlagos
beteg faktorok alapjan

Atlag/ Atlag/ Atlag/ Atlag /
Klaszterel - n FAClémerle FACL _jogved_l FACl_faﬁnap_l FACl_fajIgbeteg_l
1 61 20,079 20,187 20,061 20,217
2 14 20,799 20,942 20,557 0,066
3 12 0,420 1877 20,379 0,164
4 4 0,732 0,161 2,353 0171
Osszesen 91 -0,088 -0,016 -0,073 -0,106

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan

Teljesitménymutatokat tekintve ebben a klaszterben a legmagasabb az atlagos dgyszadm, az
atlagos elbocsatott betegszam (noha nagy szorassal, vagyis kisebb intézetek is tartoznak ide),
viszonylag kedvezd 9 napos az atlagos apolasi ido.

A befektetett eszkdzaranybol az atlagos értéket mutatja a klaszter, ugyanakkor a bevétel
aranyos tevékenységi eredménye atlag alatti, noha még pozitiv. A nyereség/veszteség
koédolasom alapjén tobb a nyereséges kérhaz az 1. klaszterben.

2. klaszter - Hosszan keveset gyogyitok

A 2. klaszter minden valtozo faktora a legkedvezdtlenebb szamokat mutatja. Ebbe a klaszterbe
leginkdbb varosi korhazak tartoznak. Ellatasi forma szerint 8 kronikus és 6 aktiv+kronikus
ellatasu korhaz tartozik ide. Régiok szerint a 14 korhaz, ami ide tartozik, majdnem mindegyik
régioban megtalalhatok.

Teljesitménymutatokat tekintve ebben a klaszterben a legalacsonyabb az atlagos betegszam, az
atlagos agyszam tekintetében végérdl a masodik. Elég hosszu az atlagos apolési id6, majdnem
22 nap.

Az atlagos befektetett eszkdzarany ugyanakkor itt a legmagasabb, amit az elemzd fejezetben
lathattuk, hogy leginkdbb a kronikus, varosi korhdzakra volt jellemzd. Eladdsodottsag a
legalacsonyabb. De a bevétel aranyos tevékenységi eredményének atlagos értéke negativ. Es a
nyereség/veszteség atlagos értéke is a veszteséges korhazak jelenlétét mutatja a 0,07-es
értekével.

3. klaszter — Nyereséges nagyok

Meéretét tekintve majdnem akkora, mint a 2-es klaszter. 12 korhdz tartozik ide. Jovedelmezdségi
faktorbol a legkedvezdbb szamokat latjuk itt, a mérleg faktor és a fajlagos beteg faktor is a
masodik legmagasabb érték, de a fajlagos nap faktor értéke az utolso eldtti. Ebben a faktorban
majdnem egyforman oszlik meg a megyei, orszdgos és varosi korhdz. Mindegyik forma
megtalalhaté benne. De ellatasi formak szerint csak vegyes és kronikus korhdzak vannak a
klaszterben, a vegyes valamivel tobb. Regionalisan is Eszak-Alfold kivételével minden régio
képviselve van a klaszterben.

Teljesitménymutatok vonatkozasdban a masodik legmagasabb atlagos adgyszam, elbocsatott
betegszam lathato, és a legmagasabb atlagos apolasi nap itt lathat6. A magas atlagos apolasi
nap a kronikus ellatasokra jellemzd, de kifejezetten magas a szorasa ennek a mutatonak. Nagy
terjedelemben helyezkednek el a kérhazak apolasi id6i a klaszterben.

Itt a legalacsonyabb a befektetett eszkdzarany, ami az aktiv ellatasu korhazaknal volt jellemzd,
de mivel ebben a klaszterben nincs ilyen kérhaz a vegyes formaju ellatasok htizhattak le az
atlagot. A ROS (bevétel aranyos tevékenységi eredmény) atlagos értéke itt a legmagasabb, nem
tal magas szorassal, igy jol jellemezheti a klasztert. Es a nyereség/veszteség kodolas is
egyértelmiien a nyereséges korhazakat jelzi ebben a klaszterben.
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4. klaszter — Kis agyszamu ,,mendk”

Ebben a klaszterben a legkedvez6bb a mérleg, a fajlagos nap és a fajlagos beteg faktorok értéke,
de a jovedelmezdségi faktor is a masodik a sorban.

Ide harom orszagos €s egy varosi korhaz tartozik, két vegyes és két aktiv ellatasi formaval.
Elhelyezkedését tekintve harom Budapest régios és egy Eszak-Magyarorszagi régios korhaz
tartozik ide. Teljesitményeit vizsgalva a legalacsonyabb az atlagos 4gyszam, az atlagos apolasi
nap, és a masodik legalacsonyabb az elbocsatott betegszam is.

Pénziigyi mutatokat nézve a befektetett eszk6zok aranya hasonld, mint a 2. klaszterben. Itt a
legmagasabb az eladdsodottsagi fok, és a masodik legmagasabb, még pozitiv az atlagos ROS
értéke. A nyereség/veszteség atlagos értéke 0,75, ami arra utal, hogy az itt szerepld kérhazak
tobbsége nyereséges volt 2016-ban.

Feltérképezve a 2016-0s, induld helyzetet, megvizsgaltam, miként alakulnak ezekbdl a
faktorokbol szamitott klaszterek 2019-ben, ami még egy normal miikddési év volt, illetve
2020-ban, amikor a virushelyzet miatt sok minden valtozott a korhazak miikodését tekintve.
2019-ben ugyanezeket a faktorokat, ugyanezen mutatokbdl nem lehetett eldallitani. Sériilt a
faktorelemzés valamelyik feltétele, vagy a korrelacidé nem volt elég erds, vagy az anti-image
matrixban volt nem megfeleld érték az adott valtozonal, vagy a communalitas volt hatarérték
alatti. Ezeket korrigalva viszont mar nem ugyanolyan faktorokrol volt sz6, mint 2016-ban.

Igy nullarél indulva allitottam el a faktorokat minden mutatd csoportra, majd a korrelacids
értekek alapjan kivalasztottam, mely faktorok maradhatnak a klaszterelemzésben (mérleg,
eredménykimutatas, fajlagos beteg, jovedelmezdség), és igy elvégezve négy klasztert kaptam.
Ugyanakkor 2019 nagyon kedvezotlen év volt a korhdzak tobbségének, nagyon sok korhaz
veszteséges volt, nagy adossadgallomanyt halmoztak fel, ez hatdssal volt a klaszterek
Osszetételére is. Noha a klaszterek szdma négy maradt, de a hasonld tulajdonsagokkal
rendelkezd klaszterek sorrendje 2016-hoz képest valtozott. Ugyanakkor részben mas
klasztervaltozok alapjan képzodtek a klaszterek 2019-ben, mint 2016-ban, ahogy a 13. tablazat
utolsé sordban is lathatjuk.

2020-ban el6z6 év vizsgalat tapasztalatdbol indulva mar nullardl inditottam a
faktorelemzésemet, eldallitottam a faktorokat és elvégeztem a Kkorrelacids matrix
figyelembevételével a klaszterelemzést. 2020-ban a pénziigyi, jovedelmezdségi, fajlagos nap és
fajlagos beteg faktorok feletek meg a feltételeknek. gy 5 klasztert tudtam eldallitani. Ezek a
klaszterek szintén madas sorrendben, mas mutatokbdl allnak eld, de jellemzdit tekintve az
klasztereket tovabb tudtam vinni. Ugyanakkor a pandémias helyzet erds hatassal volt a
klaszterek elemeire.

A 12. tablazat 6sszefoglalja a o jellemzdit az egyes faktoroknak a vizsgalt években. Azonos
szinnel jeloltem, amely klaszterek kozel azonos jellemzokkel birnak a vizsgélt években.

Egyes években, egyes klaszterek hasonlo értékeket mutatnak, de mivel évente mas faktorokkal
kellett dolgoznom arra a megallapitasra jutottam, hogy altalanositani nem tudom a
klaszterelemzés eredményét.

Ugyanakkor az azonos szin{i, hasonlé jellemzojii faktorokat elneveztem. Ezt mutatja
Osszegezve a 13. tablazat.

Irodalomkutatdsom alapjan hasonlo vizsgélatot nem taldltam a nemzetkozi szakirodalomban.
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12. tablazat Az egyes klaszterek jellemz6i 2016, 2019 és 2020-ban

Klaszter 2016 2019 2020
1 e unfavourable factor values (- e inkabb kedvez6bb faktorértékek inkabb kedvezdtlen faktorértékek
values) (2-3. helyek) 30 korhaz, 18 varosi+9 megyei+ 3
e 61 hospitals out of 91 e 29 korhaz, 13 megyei, 13 varosi, orszagos
e jellemzéen megyei korhaz, vegyes 28 vegyes ellatast, minden régiod 28 vegyes + 2 kronikus
ellatasa, minden NUTS2 régio e legmagasabb atl. agyszam, Dél-Alfold kivételivel mindegyik
e legmagasabb atl agyszam, elbocsatott betegszam, teljesitett 2. legnagyobb agyszam, betegszam,
elbocsatott betegszam, kedvezd apolasi nap apolasi nap,
atlagos apolasi nap e 2. legalacsonyabb atl. apolasi nap 3. legnagyobb atl. apolasi nap
o atl. befektetett eszkozarany e 2. legmagasabb befektetett 2. legnagyobb befektetett
e legmagasabb eladésodottsag eszkoz arany eszkozarany
e 3. legjobb, még (+) ROS e 2. legjobb eladdosodottsagi fok atlagos eladosodottsag
e inkabb nyereséges korhazak e 2. legjobb bevételaranyos 2. legkisebb bevétel aranyos
eredmény eredmény
e tObbség veszteséges, de a 2. tobb nyereséges, mint veszteséges
legjobb (0,28) (0,73)
2 e legkedvezitlenebb faktorértékek e inkabb kedvezbtlen faktorértékek legkedvez6tlenebb faktorértékek
e jellemzden varosi korhazak, 8 e 32 korhaz, amibdl 22 varosi, 26 korhaz, 18 varosi+5 megyei+3
kroénikus és 6 vegyes ellatas, 12 krénikus, 20 vegyes kérhaz 0orszagos
minden régio minden régio 18 vegyes + 8 kronikus,
e 14 korhaz e legkisebb atl. 4gyszam minden régio
e legalacsonyabb atl. betegszam legkisebb betegek szama, legkisebb atl. 4gyszam, betegszam,
e alacsonyabb atl 4gyszam legmagasabb atl. apolasi nap (17 apolasi nap, 2. legnagyobb atlagos
e hosszabb apolasi id6 (22 nap) nap), majdnem legkisebb polasi nap (18 nap),
o legmagasabb befektetett eszk. teljesitett 4poldsi nap legnagyobb befektetett eszkdzarany
arany e legmagasabb befektetett legalacsonyabb eladosodottsagi fok
e legalacsonyabb eladdsodottsagi fok eszkOzarany legalacsonyabb bevétel aranyos
o legrosszabb bevétel ardnyos * legalacsonyabb elad6sodottsagi eredmény
eredmény fok fele-fele nyereséges-veszteséges
o inkédbb veszteséges korhazak (0,07) | ® bevétel arnyos eredmeny 3. (-
érték)
e legtdbb nyereséges, de 0,31
3 e jovedelmeziség, mérleg és fajl. o legkedvezbbb faktorértékek inkabb kedvezd faktorértékek
beteg faktorok kedvezdbbek, fajl. e 5 korhaz, 3 megyei+2 orszagos 15 koérhaz, 10 varosi+5 megyei
nap utolso el6tti 3 vegyes+2 aktiv 15 vegyes korhaz, Nyugat-
e 12 korhaz Budapest, Dél-Alfold, Kozép- Dunantul kivételével minden régid
e csak vegyes és kronikus korhazak Dunantl régiok legmagasabb atlagos agyszam,
e 2. legmagasabb agyszam, e 2. legkisebb agyszam, elbocsatott betegszam, apolasi
elbocsatott betegszam betegszam, legkisebb apolasi napok, 2. legalacsonyabb atlagos
. lcgmagasabb atl. é_polé51 nap (nagy nap, étlagos épOlé.Sl nap épOléSl nap
a szOras) e legkisebb befektetett eszkozarany legalacsonyabb befektetett
e legalacsonyabb befektetett eszk e 2. legnagyobb eladbsodottsag eszkOzarany
arany e legjobb bevétel aranyos legnagyobb eladdsodottsag
e 2. legjobb eladosodottsagi fok eredmény, de (-) 2. legjobb bevétel aranyos
e bevétel aranyos eredmény e inkabb veszteséges (0,2) eredmény
legmagasabb (kis szoras) inkabb nyereséges (0,93)
e nyereséges korhazak
4 e legkedvezdbb faktorértékek e inkabb kedvezétlen faktorértékek legkedvezobb faktorértékek
e 3 orszagos + 1 varosi korhaz, 3 e 19 korhaz, 16 varosi+ 3 megyei 4 korhaz, 1 megyei+3 orszagos
Budapesti +Eszak-Magyarorszag, 2 19 vegyes ellatasa, csaknem 2 vegyes + 2 aktiv
vegyes+2 aktiv korhaz minden régio 4 Budapesti régio
e legalacsonyabb atl agyszam, atl. e 2. legmagasabb agyszam, 3. legnagyobb agyszam, betegszam,
apolasi nap, 2. legalacsonyabb betegszam, apolasi nap, atlagos 2. legalacsonyabb apolasi nap
elbocsatott betegszam, apolasi nap legalacsonyabb atlagos apolasi nap
e 2. legnagyobb befektetett e 2. legkisebb befektetett eszkdz (5,4 nap)
eszkozarany arany 2. legalacsonyabb befektetett
e legmagasabb eladdsodottsagi fok e legnagyobb eladdsodottsag eszkoz arany
e +ROS o legrosszabb bevétel aranyos 3. legmagasabb pozitiv bevétel
e tobbsége nyeresége (0,75) eredmény aranyos eredmény
e mindegyik veszteséges mind nyereséges
5 - - legjobb jovedelmez6ségi faktor,

Forrds: sajat szerkesztés
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tobbi negativ faktorérték

9 kérhaz, 3 megyei+ 1 orszagos + 5
varosi, 7 vegyes + 2 kronikus,
Budapest, Dél-Alfold, Dél-
Dunantil, Eszak-Alfold régiokbol
2. legalacsonyabb agyszam,
betegszam, 3. legalacsonyabb
betegszam, legmagasabb atlag
apolasi nap (20 nap)

3. legnagyobb, atlagos befektetett
eszkozarany

2. legalacsonyabb eladdsodottsag
legjobb bevétel-aranyos eredmény
nyereséges mind
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13. tablazat A 1étrehozott 4+1 klaszterek elnevezései a 2016, 2019 és 2020-ban

Klaszterek 2016 2019 2020
1 r r
Gyors tomeggyogyitas Nyereséges nagyok Nyereséges nagyok
2
Hosszan keveset gyogyitok Hosszan keveset Hosszan keveset
gyogyitok gyogyitok
3 . r r 4 1,22
Nyereséges nagyok Kis agyszamu ,,men6k Gyors
tomeggyogyitas
4 . I ror . r r 7
Kis égyszémﬁ ,,menodk” Gyors tomeggyogyitas Kis agyszamu
,,menok”
5 \ \ Kis agyszamu apolas
mendként
mérleg, mérleg, a pénziigyi,
Klaszter- jovedelmezoség, eredménykimutatas, jovedelmezoségi,
valtozok fajlagos nap és fajlagos beteg, fajlagos nap
fajlagos beteg jovedelmezoség fajlagos beteg

Forras: sajat szerkesztés

Igy kutatasi kérdésemre végzett vizsgalataim alapjan az alabbi megallapitasokat fogalmaztam
meg:

Egyes években, egyes klaszterek hasonld jellemzoket mutatnak 2016, 2019 és 2020
vonatkozasaban, noha 2020-ban kiegésziilt még egy faktorral. De az egyes években nem tudtam
ugyanazokat a valtozokat hasznalnom, részben cserélddtek. Két valtozo volt, mely mindhdrom
évben megjelent a klaszterelemzés valtozojaként a ,,jovedelmezdség” és a ,,fajlagos beteg”
mutatokbol képzett faktorvaltozok. Csak arra a két valtozora is lefuttattam a klaszteranalizist,
de nem tudtam ugyanezen jellemz6jii klasztereket azonositani.

fgy arra a megallapitasra jutottam ezen klaszterelemzés alapjan, hogy altalanositani nem tudom
az eredményét, abban a formajaban, hogy bevitt pénziigyi adatok alapjan latnank, milyen tipust
korhazrol van szo.

Ezen fejezet elemzései alapjan tehat a K6 kutatasi kérdésemre akartam valaszt kapni.

K6  Kutatasi kérdés:
Klaszterelemzés segitségével lehet-e azonositani hasonlé gazdalkodasi tulajdonsagokkal
rendelkezo klasztereket?

K6-0s kutatasi kérdésemre valaszul a T7 tézist fogalmaztam meg.

T7  Tézis:

A vizsgalt idoszak egyes éveiben képezhetok klaszterek, ugyanakkor nem lehet
meghatarozni olyan klasztereket, amelyek a vizsgalt idészak minden egyes évében
ugyanazokat a valtozokat hasznalnak. Az egy-egy év adatai alapjan végrehajtott
klaszterelemzés alapjan altalanos kovetkeztetést nem lehet levonni.

Tovéabbi vizsgalatokat fogok végezni, hogy megtaldljam azokat a mutatokat, melyekkel az
altalanositas biztositott lesz és ezaltal eldrejelzésre, becslésre hasznéalhatok lennének a
koltségvetési korhazak pénziigyi adatai.
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V. Kovetkeztetések, javaslatok

Az allamhaztartasi szamvitelbe a 4/2013-as kormanyrendelet beemelte a pénziigyi szamvitelt
is. Ennek értelmében mar az allamhaztartasi szervezeteknek is kell mérleget ¢és
eredménykimutatast késziteniiik a koltségvetési beszamolon tul. Ez lehetdséget ad arra, hogy
ennek a szektornak is megvizsgaljuk a kiilonféle vagyoni, pénziigyi, jovedelmezdségi helyzetét.
A nemzetkozi szakirodalmi kutatdsaim alapjan elmondhatom, hogy sokféleképpen vizsgaltak
mar a korhazak gazdalkodasat, jovedelmezdségét, hatékonysagat. A sajat kutatasi
kérdéseimhez hasonld elemzéssel nem talalkoztam. A nemzetkodzi irodalom alapjan a korhazak
elemzéseinek kozéppontjaban a hatékonysag, jovedelmezdség €s a likviditas allt. Ezek mutatoi
persze kutatécsoportonként eltérok voltak.
Az értekezésemben hosszan kifejtettem egyes szempontokbdl a rendelkezésre allo mérleg és
eredménykimutatas adatok segitségével, milyen hasonldsagok, kiilonbségek fedezhetdk fel a
kiilonféle mindségi és teriileti ismérvek szerint a korhazak kozott. Ezzel az elsé harom kutatasi
kérdésemet igyekeztem megvalaszolni.
- Kimutathatok-e hasonldsagok, mintazatok az allami korhdzak miikkddésében pénziigyi
kimutatasai alapjan a korhazak jellege szerint? (K1)
- Kimutathatok-e hasonldsagok, mintazatok az allami korhdzak miikddésében pénziigyi
kimutatasai alapjan a korhazak ellatasi formaja szerint? (K2)
- Kimutathatok-e hasonldsagok, mintazatok az allami korhdzak miikkddésében pénziigyi
kimutatasai alapjan a korhazak tertileti (NUTS2) elhelyezkedése szerint? (K3)

Elemzésem soran a kiszamitott vagyoni, pénziigyi, jovedelmezdségi, fajlagos mutatok értékeit
vegyes kapcsolati vizsgalatnak vetettem ala. Kapcsolatszorossagot nehezen tudtam azonositani.
A szamitasaim alapjan hozott f6bb megallapitasaim:

- a korhazak agazatspecifikus jellemzdje a befektetett eszk6zok magas aranya, de
Osszetételében van kiilonbség a korhaztipusok kozott.

- a kronikus ellatast nyajtd6 korhdzak f6 vagyontdrgya az ingatlan, €s koltségeik
jellemzden a személyi jellegli raforditasok. A kronikus korhazak jellemzden varosi, kis
agyszamu korhazak.

- acsak aktiv ellatast nyujto korhazak orszagos intézetek, melyek Budapesten talalhatok.
Befektetett eszkozeik jellemzOen nem az ingatlanok, hanem a gépek, berendezések.
Specialis beteganyaguk magasabb egyéb (mitkddési) bevételt jelent szdmukra, de ehhez
atlag feletti anyagkdltség és igénybe vett szolgaltatas arany is kapcsolddik.

Kovetkezésképp az alabbi téziseiket fogalmaztam meg:

o T1: A korhazak agazatspecifikus jellemzoje a befektetett eszkozok magas ardnya. A
befektetett eszkozok aranya az orszagos korhazak eszkozszerkezetén beliil az orszdagos
atlaghoz képest kisebb. Ugyanakkor az orszagos korhdzak az dtlagot meghalado
mértékben rendelkeznek a befektetett eszkozokon beliil gépekkel, berendezésekkel,
valamint a beruhazdsok ardanya is esetiikben magasabb a vizsgadlt idoszakban. Ezzel
parhuzamosan az orszagos korhazak koltség szerkezetében dtlag feletti az
értékcsokkenés ardnya, illetve dtlag alatti ardnyban vdsdrolnak szolgaltatisokat.
Tovabba a forrdas oldalon kimutathato, hogy az orszdgos korhdzak rendelkeznek a
legmagasabb adossagallomadny fedezettséggel.
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o T2: A csak aktiv ellatast nyujto korhazak leginkabb szakmaspecifikusak, ebbol adodoan
sajatos beteganyaggal dolgoznak. A betegségek magasabb anyagkoltség igényiiek és
magasabb bevételt kapnak érte a korhdazak. Mindehhez nagyértékii miiszerpark
sziikséges, mely megmutatkozik a mérlegben a befektetett targyi eszkozoknél és
eredménykimutatasban az értékcsokkenés soron. Ezen intézmények esetében magasabb
az egyéb bevétel aranya, mivel esetiikben kevésbé jellemzo a tevekényeség netto bevétele,
mint egy kronikus korhaz esetében. A személyi jellegii raforditasok aranya az aktiv
ellatasu intézményeknél kevésbé meghatirozo, mig a kronikus korhdazaknal
meghatarozo koltségelem.

o T3: Apénziigyi beszamolok adatai alapjan kimutathato, hogy a magyarorszagi korhdzak
regiondlis sajdatossdagokkal birnak, azonban markdns sajdatossdagokkal rendelkezik a
Budapest régio. Az orszagos intézmények Budapestre koncentrdalodnak, igy Budapest
régio magdn viseli az orszdgos intézmények jellemzoit. Budapest régiora jellemzo az
alacsonyabb befektetett eszkozarany és alacsonyabb ingatlanarany. A régio jellemzdje a
magas anyagkoltség és alacsony igénybe vett szolgaltatds és személyi jellegii raforditas
ardny, ugyanakkor a fo bevételt jelento egyéb bevétel aranyban nem mutat eltérést a tobbi
régiohoz képest.

Mindharom elemzési szempont esetén megfigyelhetd volt, hogy a likviditasi mutatok értékei -
kiilondsen a vizsgalt idészak utolsdé két évében - extrém nagy tartomdnyban szorddtak.
Eléfordultak tobb ezerszeres, akar tizennégyezerszeres aranyok a legnagyobb és legkisebb érték
kozott. Ebbdl kovetkezden a T4 tézist besorolasi ismérvtdl fliggetleniil, altalanos jelleggel
fogalmaztam meg.

o T4: A likviditas vizsgdlata nem értelmezheté, miutin nagy hektikussdagot és
kiszamithatatlansdagot mutatnak a szamitasahoz sziikséges értékek. A korhazak 2019-
2020-ban kitelezettségeiket dtcsoportositottik hosszu lejaratii kitelezettségekbe, mely
eredményeképp a likviditasi mutatok torzak, az idoszakok adatai nem
osszehasonlithatoak.

K4 kérdésem a COVID virus hatasanak vizsgalatahoz kapcsolodott. A korhazak 2020-as évre
vonatkoz6 pénziigyi beszamoloiban kimutathatd-e¢ a pandémias helyzetnek a hatasa? (K4)
Megallapitdsaimhoz egyszerli leird statisztikat, dinamikus viszonyszdmokat, grafikus
abrazolast, valamint parositott t probat alkalmaztam. Mindezek alapjan a kovetkezd tézist
tudtam megfogalmazni:

o T5: A korhazak 2020. évi pénziigyi adataiban kimutathato a pandémids helyzet hatdsa.
A bevétel szerkezete szignifikansan valtozott. A tevékenység netto eredményszemléletii
bevétele, azaz a sajat bevétele jelentosen csokkent, mig az egyéb eredményszemléletii
bevételek szignifikansan nottek 2019-hez képest. A bevételek mellett szignifikansan
valtozott a koltségszerkezet is. Szignifikansan nott az anyagkoltség és a személyi jellegii
rdforditas 2019-rol 2020-ra.

Ezt kovetden a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:
- Eldallithato-e egy olyan regresszios fliggvény, mellyel megbecsiilhetd egy korhaz
nyereséges/veszteséges volta? (K5)
- Klaszterelemzés  segitségével  lehet-e  azonositani  hasonlé  gazdalkodasi
tulajdonsagokkal rendelkez6 klasztereket? (K6)
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Statisztikai szamitasokkal nem sikeriilt altaldnosithatdo modellt eléallitani, mellyel kategorizalni
tudtam volna a kérhazak azonos tulajdonsagl csoportjait vagy nyereségességet tudtam volna
elorejelezni. Ez alapjan a T6 és T7 tézisem a kovetkezo:

o T6: A korhazak vizsgalt pénziigyi kimutatdsai alapjan elodllitott faktorvaltozokkal nem
lehet elodllitani egy olyan regresszios fiiggvényt, amellyel megbecsiilhetd egy korhaz
nyereséges/veszteséges volta.

o T7: A vigsgalt idoszak egyes éveiben képezhetok klaszterek, ugyanakkor nem lehet
meghatarozni olyan klasztereket, amelyek a vizsgadlt idoszak minden egyes évében
ugyanazokat a viltozokat haszndlnak. Az egy-egy év adatai alapjan végrehajtott
klaszterelemzés alapjdn dltalanos kovetkeztetést nem lehet levonni.

Ezeket a megallapitasokat irodalomkutatasaim alapjan jellemz6éen nem tudtam {itkdztetni, nem
talaltam megfeleld elézményt hozzajuk. Igy eredményeim leginkabb kiindulé alapot
jelenthetnek hasonlo vizsgalatok Osszehasonlitasi bazisaul.

Vizsgélataim korlatozott feltételek kozott végeztem el.

Osszehasonlithatosdg érdekében csak a koltségvetési intézményekre sziikitettem le a
vizsgalatomat. A klinikakat ki kellett hagynom, miutan nincs elkiilonitett beszamoldjuk az
oktatasi tevékenységiiktl. Az egyhazak elzarkoznak a kozérdekli adatok kozlésétdl is, arra
hivatkozva, hogy fenntartasuk alapvetéen egyhazi forrasbol torténik.

szektor A

Egyhdzak,
magdnintéz-
mények

Klinikdk

«-|-----»

4/2013. Korm.
rend. ala
tartozo
korhdzak

S e e

2016 2020 2023 idé

73. abra Tovabbi kutatési iranyok
sajat szerkesztés

Tovébbi kutatasi irdnyoknak az alabbi teriileteket gondolom:

- iddintervallum kiterjesztése. Megvizsgalni, mi valtozott a virushelyzet utdn a korhazak
pénziigyi beszamol6 adataiban,;

- maganszolgaltatok adatainak elemzése, Osszevetése jelen eredményeimmel,

- klinikdk elemzése. Az egyetemek modellvaltdsa miatt a pénziigyi beszamoldk
Osszehasonlithatosaga problémat jelent;

- egyhazi intézmények elemzése, melyek adataihoz most nem fértem hozza,

- regiondlis elemzések adatait 6sszevetni egészségi allapot statisztikakkal.
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V1. Osszefoglalé

A tarsadalom szamara nagyon fontos, milyen egy orszadg egészségiigyi ellatorendszere. Az
allam oldalardl nézve az egyik legnagyobb kiadasi tételt jelenti a koltségvetésben az
egészségligyl rendszer finanszirozasa. A sziik0s gazdasagi helyzetben az allamnak sem
mindegy, hogy mire mennyit kolt. Harmadrészt a korhdzak nagyon sok ember szdmara
biztositanak munkahelyet is koézvetleniil vagy akar kozvetve a gyogyszerek, egészségligyi
anyagok eldallitasa altal. Ezen okok alapjan elmondhat6, hogy nagyon fontos teriilet az
egészségligyi szektor miikodésének megértése, megismerése.

Sok szempontbol lehet vizsgalni az egészségiigyi rendszert. Jelen dolgozatban a kdltségvetés
alapjan gazdalkod6 korhdzak pénziigyi beszamolodinak elemzésére helyeztem a hangsulyt.
Vizsgalatom indokoltsagat az Allami Szdamvevoszék is megerdsitette egy masik iranybol. A
4/2013. Kormanyrendelet az allamhaztartas szamvitelérdl jogszabaly értelmében a korhazak is
szamviteli elszamolasiba is beemelésre keriilt egy eredményszemlélet. Az ASZ szerint a
mérlegbdl, eredménykimutatasbol szarmazé adatokat eddig még nem elemezték, ezért 6k
végeztek egy elemzést, bizva, hogy masok folytatjak.

A korhazak pénziigyi kimutatasai kozérdekii adatok. Barki szamdra hozzaférhet6k. Alapvetd
kutatési kérdésem az volt, hogy megallapithatok-e sajatossagok az eszkoz-forras szerkezetre,
pénziigyi helyzetre, bevétel-raforditas 0sszetételére, jovedelmezdségre vonatkozdan. Valamint
a klasszikus korhazteljesitmény mutatokat felhasznalva megvizsgaltam az egy agyra, egy
elbocsatott betegre, illetve egy teljesitett polasi napra jutd bevétel, raforditas értékek alakulasat
is. Az igy kapott mutatokat mindségi és teriileti ismérvek alapjan rendszereztem, ezaltal
kapcsolatszorossagot is tudtam nézni. Elemzésem sokasigra irdnyult, miutan minden
magyarorszagi korhazat vizsgaltam, amely koltségvetési szervként miikodik. gy a mindségi és
teriileti jellemz6t vegyes kapcsolati vizsgalatra hasznaltam fel. Milyen erdsségli kapcsolat van
a mutato és a jellemzd kozott. Ezt tovabb elemezve post hoc tesztekkel is néztem az egyes
csoportok kozotti eltérések meglétét. Ezt kdvetden mutatdcsoportonként faktoranalizissel
adatredukciot hajtottam végre. A kapott faktorok segitségével logisztikus regressziot, illetve
Klaszterelemzést végeztem, hogy kirajzolodik-e valamilyen mintazat, hasznalhato-e az
elemzésem altalanositd kovetkeztetésekre.

Az eredményeim litkoztetéséhez irodalomkutatast végeztem. Egy szlik egészségiigyi rendszeri
bemutatas utan a pénziigyi beszamolokat és mutatoszamrendszerezéseket vizsgaltam meg.
Végiil a korhazak elemzéseit igyekeztem rendszerezni a hazai szakirodalom hianyaban csak a
kiilfoldi szakirodalom alapjan.

Elemzéseim alapjan sajatossagokat tudtam megfogalmazni a varosi-megyei-orszagos
intézetekre. De talan fontosabb az aktiv, kronikus és vegyes ellatast korhazak specialitasainak
feltarasa. Magyarorszag kis orszag, de még itt is vannak kiilonbségek a korhazak gazdalkodéasa
szintjén is a régiok kozott.

A korhéazak 2020-as pénziigyi adataiban kimutathatd a pandémias helyzet hatésa.

A korhazak vizsgalt pénziigyi kimutatasai alapjan eldallitott faktorvaltozokkal nem lehet
eléallitani egy olyan regresszios fiiggvényt, amellyel megbecsiilhetdé egy korhaz
nyereséges/veszteséges volta. Az egy-egy év adatai alapjan végrehajtott klaszterelemzés
alapjan altalanos kovetkeztetést nem lehet levonni.

Vizsgélati korlatok feloldasaval, illetve a vizsgélat iddsikjanak kiterjesztésével a kutatés
tovabbi folytatasat latom megvalosithatonak.
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Summary

How a country's health care system works is very important for society. From the state's point
of view, one of the biggest items of expenditure in the budget is the financing of the health
system. In a tight economic climate, the state is not indifferent to what it spends. Thirdly,
hospitals also provide jobs for a very large number of people, either directly or indirectly
through the production of medicines and medical materials. For these reasons, it is very
important to understand how the health sector works.

It can be examined the health care system from many angles. In this thesis, I have focused on
the analysis of the financial statements of hospitals that operate on a budget basis. The
justification for my study was confirmed by the State Audit Office from a different direction.
Pursuant to the Government Decree 4/2013 on the Accounting of Public Finances, an accrual
basis of accounting has been included in the accounting of hospitals. According to the SAQ,
the data from the balance sheet and profit and loss account have not been analysed so far, so
they have carried out an analysis, trusting that others will continue.

The financial statements of hospitals are data of public interest. They are available to anyone.
My basic research question was whether specificities could be identified with regard to the
asset-resource structure, financial situation, revenue-expenditure composition, profitability. |
also used the classical hospital performance indicators to examine the cost per bed, per
discharged patient and per hospital.

The resulting indicators were classified according to qualitative and spatial criteria, so that |
could also look at the closeness of relationships. My analysis was multivariate, having
examined all hospitals in Hungary that operate as budgetary bodies. Thus | used qualitative and
territorial characteristics for a mixed relationship analysis. What is the strength of the
relationship between the indicator and the characteristic. To analyse this further, I also used
post hoc tests to see if there were differences between the groups. | then performed data
reduction by indicator group using factor analysis. Using the resulting factors, | performed
logistic regression and cluster analysis to see if any patterns emerged and whether my analysis
could be used to draw generalised conclusions.

| conducted a literature search to collate my results. After a narrow presentation of the health
care system, | examined financial statements and indicator systems. Finally, | tried to
systematize the analyses of hospitals based only on foreign literature due to the lack of domestic
literature.

On the basis of my analyses, | was able to formulate specificities for urban-county-national
institutions. But perhaps more important is the exploration of the specialities of acute, chronic
and mixed care hospitals. Hungary is a small country, but even here there are differences in the
level of hospital management between regions.

The financial data for hospitals in 2020 show the impact of the pandemic situation.

The factor variables generated from the financial statements of the hospitals under study do not
allow the generation of a regression function to estimate the profit/loss of a hospital. No general
conclusion can be drawn from a cluster analysis based on one year of data.

By removing study limitations and extending the time horizon of the study, | see the feasibility
of further research.
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1. Adatbazis
NUTS | NUTS2 Telepiilés Jelleg_ | Jellege Ellatas | Ellatasi Name
2 kod kod kod forma
21 Kozép- Székesfehérvar | 2 megyei 3 akt+kron Fejér Megyei Szent Gyorgy
Dunanttl Egyetemi Oktato Korhaz
33 Dél-Alfsld Baja 1 varosi 3 akttkron | Bajai Szent Rokus Korhaz
32 Eszak-Alfold | Nyiregyhaza 2 megyei 3 akttkron | Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Korhazak és Egyetemi
Oktatokorhaz
12 Pest Visegrad 1 varosi 1 Krénikus Szent Kozma és Damjan
Rehabilitacioés Szakkorhaz és
Gyogyfiirdo
11 Budapest Budapest 2 megyei 3 akttkron Dél-Pesti Centrumkorhaz-
Orszagos Heamatologiai és
Infektologiai Intézet
23 Dél-Dunantil | Dombovar 1 varosi 3 akttkron Dombévari Szent Lukacs
Korhéaz
11 Budapest Budapest 2 megyei 3 akt+kron SZENT IMRE EGYETEMI
OKTATOKORHAZ
22 Nyugat- Keszthely 1 varosi 3 akttkron Keszthelyi Korhaz
Dunéntal
23 Dél-Dunantal | Bonyhad 1 varosi 1 Krénikus | Bonyhadi Korhaz és
Rendeldintézet
31 Eszak- Salg6tarjan 2 megyei 3 akttkron | Szent Lazar Megyei Korhaz
Magyarorszag
12 Pest Cegléd 1 varosi 3 akttkron | Toldy Ferenc Korhaz és
Rendeldintézet
21 Kozép- Farkasgyepti 2 megyei 3 akttkron Veszprém Megyei
Dunantul Tiid6gyodgyintézet,
Farkasgyepli
21 Ko6zép- Tapolca 1 varosi 1 Krénikus | Dedk Jend Korhaz
Dunéntul
22 Nyugat- Zalaegerszeg 2 megyei 3 akttkron | Zala Megyei Szent Rafael
Dunantul Korhaz
11 Budapest Budapest 1 varosi 1 Krénikus | Karolyi Sandor Korhaz
33 Dél-Alfold Hodmez6vasar | 1 varosi 3 akttkron Csongrad-Csanad Megyei
-hely Egészségiigyi Ellato Kozpont
Hodmezovasarhely-Mako
21 Kozép- Papa 1 varosi 3 akttkron Grof Esterhazy Korhaz és
Dunantuil Rendeldintézeti Szakrendeld
32 Eszak-Alfold | Kisvarda 1 varosi 3 akt+kron Fels6-Szabolcsi Korhaz,

Kisvarda
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21 Ko6zép- Tatabanya varosi akt+kron Szent Borbala Kérhaz
Dunantul
23 Dél-Dunantal | Nagyatad varosi akttkron | Nagyatadi Korhaz
22 Nyugat- Nagykanizsa varosi akttkron | Kanizsai Dorottya Korhaz
Dunantul
33 Dél-Alfold Kiskunhalas varosi akt+kron Kiskunhalasi Semmelweis
Korhaz a Szegedi
Tudomanyegyetem Oktato
Kérhaza
32 Eszak-Alfold | Jaszberény varosi akttkron | Jaszberényi Szent Erzsébet
Korhéaz
33 Dél-Alfsld Deszk megyei akttkron | Csongad-Csanad Megyei
Mellkasi Betegségek
Szakkorhaza
32 Eszak-Alfold | Mez6tar varosi akt+krén Mezétari Korhaz és
Rendeldintézet
23 Dél-Dunéntal | Mohacs varosi akttkron | Mohdcsi Korhaz
23 Dél-Dunantal | Komlo varosi akttkron Komloi Egészségeentrum,
Banyaszati Utokezel6 és Ejjeli
Szanatorium Egészségiigyi
Kozpont
31 Eszak- Gyongyos varosi akttkron Bugat Pal Korhaz
Magyarorszag
11 Budapest Budapest varosi akt+kron Szent Margit Korhaz
31 Eszak- Satoraljatjhely varosi akttkron Satoraljatjhelyi Erzsébet
Magyarorszag Kérhaz
11 Budapest Budapest varosi akttkron | Péterfy Korhaz-Rendeldintézet
és Manninger Jen6 Orszagos
Traumatologiai Intézet
11 Budapest Budapest megyei akttkron | Eszak-K6zép-Budai Centrum,
Uj Szent Janos Korhaz és
Szakrendeld
21 Kozép- Esztergom varosi akttkron Vaszary Kolos Korhaz,
Dunantil Esztergom
22 Nyugat- Sarvar varosi Krénikus Szent Laszl6 Korhaz
Dunantul
22 Nyugat- Szombathely megyei akt+kron Markusovszky Egyetemi
Dunantuil Oktat6 Korhaz
22 Nyugat- Héviz varosi akttkron Hévizgyogyfiirdd és Szent
Dunantuil Andréas Reumakoérhaz
11 Budapest Budapest orszagos Aktiv Orszagos Onkologiai Intézet
22 Nyugat- Kapuvar varosi Kronikus Lumniczer Sandor Korhaz-
Dunantul Rendeldintézet
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22 Nyugat- Sopron varosi akt+kron Soproni Erzsébet Oktatd
Dunanttl Kérhaz és Rehabilitacios
Intézet
21 Kozép- Komarom varosi akt+kron Selye Janos Korhaz
Dunantul
21 Ko6zép- Kisbér varosi Krénikus | Batthyany Kazmér Szakkorhaz
Dunantul
21 Kozép- ZIRC varosi Krénikus | Zirci Erzsébet Korhaz-
Dunantul Rendeldintézet
11 Budapest Budapest orszagos Aktiv Gottsegen Gyorgy Orszagos
Kardiovaszkularis Intézet
31 Eszak- Matrahaza 0rszagos akttkron | Matrai Gyogyintézet
Magyarorszag
21 Kozép- Oroszlany varosi Krénikus | Oroszlanyi Szakorvosi és
Dunantul Apolasi Intézet
31 Eszak- Edelény varosi akttkron | Koch Robert Korhaz és
Magyarorszag Rendel6intézet
33 Dél-Alfold Szentes megyei akttkron Csongrad-Csanad Megyei Dr.
Bugyi Istvan Koérhaz
22 Nyugat- Csorna varosi Krénikus | Csornai Margit Korhaz
Dunantul
31 Eszak- Paradfiirdé orszagos Kronikus | Paradfiirdéi Allami Korhaz
Magyarorszag
21 Ko6zép- Veszprém megyei akt+kron Csolnoky Ferenc Kérhaz
Dunantul
11 Budapest Budapest varosi akttkron | Uzsoki Utcai Korhaz
31 Eszak- Balassagyarma varosi akttkron Dr. Kennesey Albert Korhaz -
Magyarorszag | t Rendeldintézet
33 Dél-Alfold Kecskemét megyei akttkron | Bacs-Kiskun Megyei Korhaz A
Szegedi Tudoméanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar
Oktato Korhaza
22 Nyugat- Mosonmagyard varosi akttkron Karolina Korhaz -
Dunéntul Var Rendeldintézet
31 Eszak- Hatvan varosi akttkron | Albert Schweitzer Korhaz-
Magyarorszag Rendeldintézet
32 Eszak-Alfold | Karcag varosi akt+krén Katai Gabor Korhaz
11 Budapest Budapest varosi akttkron Bajcsy-Zsilinszky Korhaz és
Rendel6intézet
21 Kozép- Balatonfiired orszagos akttkron | Allami Szivkorhaz
Dunantul Balatonfiired
12 Pest Kistarcsa megyei akttkron Pest Megyei Flor Ferenc
Korhéaz
12 Pest Nagykdros varosi Krénikus | Nagykdrosi Rehabilitacios

Szakkorhaz és RendelSintézet
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21 Ko6zép- Ajka varosi akttkron | Magyar Imre Korhaz
Dunantul
23 Dél-Dunantul | Szekszard megyei akt+kron Tolna Megyei Balassa Janos
Korhéaz
33 Dél-Alfsld Oroshaza varosi akt+kron Dr. Laszl6 Elek Korhaz Es
Rendel6intézet, Oroshaza
11 Budapest Budapest orszagos akt+krén Orszagos Koranyi
Pulmonologiai Intézet
31 Eszak- Ozd varosi akttkron | Almasi Balogh Pal Korhaz
Magyarorszag
32 Eszak-Alfold | Szolnok megyei akt+kron Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Hetényi Géza Korhaz-
Rendeldintézet
31 Eszak- Eger megyei akttkron | Markhot Ferenc Oktatokorhaz
Magyarorszag ¢és Rendeldintézet
32 Eszak-Alfold | Berettyoujfalu varosi akt+kron Grof Tisza Istvan Korhaz
12 Pest Torskbalint megyei akttkron | Tiid6gyogyintézet Torokbalint
31 Eszak- Paszto varosi Krénikus | Margit Korhaz Paszto
Magyarorszag
11 Budapest Budapest varosi akttkron Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz
¢és Rendeldintézet
23 Dél-Dunantal | Sidfok varosi akt+kron Sidfoki Korhaz-Rendeldintézet
32 Eszak-Alfsld | Szolnok megyei akttkron | MAV Korhaz és
Rendelbintézet, Szolnok
23 Dél-Dunantal | Szigetvar varosi akttkron | Szjgetvari Korhaz
11 Budapest Budapest orszagos akttkron Heim Pal Orszagos
Gyermekgyogyaszati Intézet
21 Ko6zép- Dunatjvéros varosi akt+kron Szent Pantaleon Kérhaz-
Dunantul Rendeldintézet Dunatijvaros
12 Pest Veresegyhaza varosi Krénikus | Misszi6 Egészségligyi K6zpont
22 Nyugat- Gy6r megyei akttkron Petz Aladar Egyetemi Oktato
Dunantil Korhaz
33 Dél-Alfold Gyula megyei akttkron | Békés Megyei Kozponti
Kérhaz
23 Dél-Dunantil | Kaposvar megyei akttkron Somogy Megyei Kaposi Mor
Oktat6 Korhaz
12 Pest Vac varosi akttkron | Javorszky Odon Korhaz, Vac
11 Budapest Budapest orszagos akt+kron Orszagos Sportegészségiigyi
Intézet
11 Budapest Budapest orszagos akttkron Orszagos Reumatologiai és
Fizioterapias Intézet
11 Budapest Budapest orszagos akt+kron Orszagos Orvosi Rehabilitacios

Intézet
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11 Budapest Budapest 0rszagos aktiv Orszagos Klinikai
Idegtudomanyi Intézet
11 Budapest Budapest orszagos akttkron | Nyir§ Gyula Orszagos
Pszichiatriai és Addiktologiai
Intézet
32 Eszak-Alfold | Debrecen megyei akttkron | Kenézy Gyula Korhaz és
Rendel6intézet
11 Budapest Budapest 0rszagos akttkron | Magyar Honvédség
Egészségiigyi Kozpont
31 Eszak- Miskolc megyei akttkron | BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
Magyarorszag MEGYEI KOZPONTI
KORHAZ ES EGYETEMI
OKTATOKORHAZ
11 Budapest Budapest varosi krénikus Szent Rokus Korhaz és
Intézményei (2020.06.01-t61 a
Semmelweis Egyetem része)
31 Eszak- Miskolc varosi akt+kron Miskolci Semmelweis Korhaz
Magyarorszag ¢és Egyetemi Oktatokorhaz
(2017.04.01-t61 a B.A.Z.
Megyei Korhazzal egyesiilt)
21 Kozép- Tata Varosi kronikus Arpadhazi Szent Erzsébet
Dunantul Szakkorhaz és RendelGintézet
(2017.07.01-t61 a Tatabanyai
Szent Borbala korhaz része)
21 Kozép- Dorog varosi krénikus Dorogi Szent Borbala
Dunantal Szakkorhaz és Szakorvosi
Rendel6 (2017.07.01-t61 az
Esztergomi Vaszary Korhaz
része)
22 Nyugat- Celldomolk varosi kronikus Kemenesaljai Egyesitett
Dunantal Korhaz (2017.01.01-t61 a

Szombathelyi MarkusovszKi
Korhaz része)
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2. Alapfogalmak

aktiv fekvobeteg-ellatas A fekvibeteg-ellatod intézménybe torténd gyogyitd, megeldzo,
rehabilitald tevékenység, amelyben az &polasi id6 elore
tervezhetd, tobbnyire rovid idotartamu. Az ellatasban az orvos-
szakmai tevékenység a meghatarozo, az ellatas célja az
egészségligyi allapot mielobbi helyreallitdsa. A besorolasban
nem jatszik szerepet, hogy az ellatds akut vagy kronikus
betegség miatt kovetkezik-¢ be.” (NEAK, 2021)

apolasi célu fekvobeteg-szakellatas (apolasi osztaly):
Az aktiv orvosi ellatasra nem szorulo, €s a csaladi gondozast
atmenetileg nélkiilozok szamara nyujtson ellatast, illetve
lehetéség szerinti rehabilitdciot az egéyni sziikségletekhez
igazodoan.” (NEAK, 2021)

beteg »Az egészségligyi ellatast igénybe vevd vagy abban részesiild
személy.” (CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 1997) (3§ a))

degressziv finanszirozas »A szolgaltatd finanszirozdsa nem linearisan nd az
elszdmolt/elismert  teljesitménnyel, hanem egy eldre
meghatarozott pont felett a finanszirozas csékken. A degresszid
altalaban felsé korlatos, azaz egy pont felett mar semmilyen
finanszirozas nem ar. A degresszid lehet savos és logaritmikus.
A TVK rendszer is degressziv finanszirozas, €s torténetileg
savos degresszioként indult, jelenlegi formdja egy egysavos
degressziv rendszernek tekintheté.” (AEEK, -)

egeészségligyi ellatas ,»A beteg adott egészségi allapotdhoz kapcsolddo egészségligyi
tevékenységek Osszessége.” (CLIV. torvény az egészségiigyrdl,
1997) (3§c¢))

egeészseégligyl intézmény »AZ egészségiligyl szolgaltatok koziill a rendeldintézeti

jarObeteg-szakellatast vagy fekvdbeteg-szakellatast nyujtd
szolgaltatok, tovabba az 4allami mentOszolgalat, az allami
vérellatds szolgalat valamint az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv intézetei, amennyiben egészségligyi szolgaltatast is
nyujtanak.” (CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 1997) (3§ g))

egeészseégligyi szolgaltatas »AZ egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodeési
engedély birtokaban vagy torvényben meghatarozott esetben az
egészségligyl allamigazgatasi szerv altal torténd nyilvantartasba
vétel alapjan  végezhetd egészségligyi tevékenységek
Osszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabba a
megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitasa,
gyogykezelése, ¢letveszEély elharitasa, a megbetegedés
kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromlds megel6zése céljabol a beteg vizsgalatara é€s
kezelésére, gondozasdra, apolasara, ... a beteg vizsgalati
anyagainak feldolgozéasara iranyul...ideértve tobbek kozott a
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gyogyszerellatast, mentést, sziilészeti ellatast, halottszallitast.”
(CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 1997) (3§ e))

»A tulajdoni formatol és fenntartotdl fliggetlen minden,
egészségligyl szolgaltatas nyujtasara, miikodési engedély
alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozd, jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili szervezet.” (CLIV. torvény az
egeészségiigyrol, 1997) (3§ 1))

,Keretében az egészségligyi szakellatads tarsadalombiztositasi
finanszirozéasanak egyes kérdéseirdl szold 9/1993. (IV.2.) NM
rendelet 9. szami mellékletében felsorolt beavatkozasok
végezhetok, feltéve, hogy a beteg 24 o6ranal kevesebb idot
tartozkodik a beavatkozast végzo egészségiigyi intézményben.”
(AEEK, -) (16/2002. (XII.12) Az egynapos sebészeti és a
kuraszeriien végezheto ellatasok szakmai feltételeirol szolo
ESzCsM rendelet, 2002) (2.§ (1))

,»A betegnek fekvobeteg-gyogyintézeti keretek kozott végzett
egészségiigyi ellatdsa. Ennek igénybevétele a beteg folyamatos
ellatasat végzo orvos, a kezeldorvos vagy az arra feljogositott
mas személy beutaldsa, valamint a beteg jelentkezése alapjan
torténik. A fekvObeteg-szakellatas célja és jellege szerint lehet
aktiv, kronikus, rehabilitacids illetve &polédsi célu, amely
igénybevételére  klinikdn, (szak)korhazban, szakapolasi
intézményben, valamint orszdgos intézetben van lehetdség.
Angol szaknyelvi megfeleldje: in-patient care” (NEAK, 2021).

»A szakmai szabalyokon beliil pontositjdk azt, hogy a
kozfinanszirozés terhére az adott ellatds milyen szakmai
tartalommal, milyen eljarasrendben vehetd igénybe. Tehat a
finanszirozési protokollok nem irjak felil a szakmai
protokollokat, hanem sziikitd jellegliek: azon beliil jelolik ki a
kozfinanszirozds  terhére nyujthatdé  technologidkat és
eljarasrendeket.” (AEEK, -)

»Az egészségligyi szakszemélyzet 4altal nyujtott gyogyit-
megeldzd eljarasok Osszessége. Ide tartozo tevékenységek a
teljesség igénye nélkiil: ,, szlirések, tandcsadasok, diagnosztikai
vizsgalatok, kezelések, mitétek, gyogyszerrendelés,
szakapolas, fizioterapia..stb (AEEK, -).

"Gyogyszer barmely anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi
betegségek megeldzésére vagy kezelésére alkalmazhato
termékként jelenitenek meg, vagy azok az anyagok vagy
keverékei, amelyek farmakoldgiai, immunologiai vagy
metabolikus hatasok kivaltasa révén az ember valamely élettani
funkcidjanak helyreallitasa, javitasa vagy modositésa, illetve az
orvosi diagndzis feldllitasa érdekében az emberi szervezetben
vagy emberi szervezeten alkalmazhatok." (Az emberi
alkalmazasra  keriilo  gyogyszerekrol —és  egyéb, a
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gyogyszerpiacot szabalyzo torvények modositasarol szolo 20035.
évi XCV. térvény, no date) (1.§ 1.)

HBCS (Homogén Betegségcsoportok) ,» A fekvObeteg-ellatas finanszirozadsaban hasznalt

hospice ellatas:

jarébeteg-szakellatas

karaszeru ellatas

kronikus ellatas

kronikus nap

betegosztalyozasi rendszer. Azokat az aktiv koérhazi ellatasi
eseteket sorolja egy finanszirozdsi csoportba, amelyek
nagysagrendileg azonos teljesitményértékkel rendelkeznek,
azaz kozel azonos a szakmai-technikai roforditas igénye, €s a
csoprtba sorolas orvosi szempontbol is elfogadhat6. A
besorolast elsddlegesen az ellatdst indokld betegségek, a
besorolashoz kiemelt orvosi beavatkozasok hatarozzadk meg.”
Ezt a rendszert alkalmazzak a rovidebb iddtartamu ellatasok
esetében is, mint példaul az egynapos ellatas, nappali korhazi
ellatés, karaszerii ellatas (AEEK, -).

»A betegség stlyosbodasaval egyre csokken a terapias
beavatkozasok szama, €s a kezelés sulya athelyezddik a palliativ
ellatdisra, mely soran a beteg testi-lelki tamogatasa,
fajdalomesillapitas torténik, ennek végsd szakasza a hospice
ellatas. Hospice ellatasban részesiilok életkilatasai 6-12 hénap.”
(Egészségvonal, 2021)

,»Az altalanos jarobeteg-szakellatas a beteg folyamatos ellatasat,
gondozasat végzd orvos beutaldsa vagy a beteg jelentkezése
alapjan, szakorvos altal végzett egyszeri, illetve alkalomszerii
egészségligyi ellatds, tovabba fekvdbeteg-ellatast nem igényld
kronikus betegség esetén a folyamatos szakorvosi gondozas. Az
altalanos jarobeteg-szakellatast a beteg egészségi allapotdnak
veszélyeztetése nélkiil, rendszeres tomegkozlekedés
igénybevételével  megkozelithetben (a  tovabbiakban:
lakohelyének kozelében) kell biztositani.” (CLIV. térvény az
egészseégiigyrol, 1997) (89.§ (1))

,»Az egynapos sebészeti €és a kuraszerlien végezhetd ellatasok
szakmai feltételirdl szolo 16/2002 (XI1.12) ESzCsM rendelet
alapjan: "kuaraszeri ellatds keretében a fekvObeteg-ellatasi
hatteret igényl0, elére meghatarozott idoben és szdmban végzett
azon gyogyitd eljarasok végezhetdk, amelyek egymassal
Osszefliggd kezelési sorozatot alkotnak. A kuraszer(i ellatas
ambuldns formaban végezhetd, a beteg egy kezelés esetén 24
oranal kevesebb ideig tartozkodik az intézményben rendszeres
megfigyelés alatt.” (AEEK, -)

»Célja az egészségi allapot stabilizalas, fenntartasa, illetve
helyredllitasa. Az ellatas id6tartama, illetve befejezése altalaban
nem tervezhetd, és jellemz6en hossza id6tartamu (NEAK,
2021).

,Magyarorszagon a kronikus fekvObeteg-ellatast finanszirozzak
az apolasi napok szadma alapjan. Az apoladsi napokra téritett
orszagosan egységesen megallapitott napidij a finanszirozas
alapja, amelyet az éapolast végzd osztaly jellegétdl fliggden
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szorzdszamokkal valtoztatnak (sulyozott kronikus apolési nap
szerinti finanszirozas).” (AEEK, -)

Azon ellatast nyajtd intézmények osztdlyon torténd ellatasa,
ahol a beteg legalabb hat 6ran keresztiil tartozkodik, de nem tolti
benn az ¢jszakat. Azon szolgaltatok jogosultak a nappali korhaz
elnevezés hasznalatara, ahol a szolgaltatd a szakteriileten
legalabb 5 napon keresztil napi 6 Ordban biztositja Az
egészségligyl szolgaltatasok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai
minimumfeltételekrdl szol 60/2003 ESzCsM rendeletben foglalt
feltételeket (AEEK, -).

rehabilitacios fekvobeteg-szakellatas: ,,Az egészségi allapot helyreéllitasdhoz sziikséges

sulyszam

szakmai protokoll

TVK

utokezelést, gondozast fekvobeteg gyogyintézeti keretek kozt
biztositjak.” (NEAK, 2021)

»Egy HBCs sulyszama az adott betegségcsoport
koltségigényének és az atlagos koltségigénynek a hanyadosa.
Magyarorszagon ez a dij az ellatas teljes (atlagos) koltségét
fedezi a tokekoltségek (amortizdcid, beruhazas) kivételével.”
(AEEK, -) Finanszirozasi teljesitményegység.

,Meghatarozott betegségcsoportban ¢és ellatasi szinten egy

betegség vagy dallapot — az elérhetd tudoményos
bizonyitékokkal alatdmasztott preventiv, diagnosztikai,
terapids, apoléasi, gondozédsi ¢és rehabilitacios — ellatési

folyamataval kapcsolatos konkrét tevékenységek rendszerezett
listija, ami az egészségligyi szolgaltatasok szakmai
ellendrzésének ¢€s finanszirozasanak alapjat képezi. Célja az
ellatas  biztonsdgossaganak ¢és egyenletes szinvonaldnak
biztositasa.” (AEEK, -)

,» Leljesitményvolumen korlat. Magyarorszagon a finanszirozas
tarthatosaga érdekében keriilt bevezetésre 2004-ben. A
JjarObeteg-szakellatasra és az aktiv fekvObeteg-szakellatasra
vonatkozdan szolgéltatonként, éves szinten, havi bontasban
meghatarozott elszamolhatd teljesitmény mennyiség. A
finanszirozést az OEP az ellatoknak kizarolag a volumenkorlat
keretein beliil nyujtja.” (AEEK, -)
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3. A kdrhdzbeszamolokbdl szamitott vizsgdlt mutatdéim

Mutato neve

Mutato képlete

Szakmai teljesitménymutatok

Atlagos apolasi nap (nap)

Teljesitett apolasi napok

Elbocsatott betegek szama

Agykihasznaltsag (%)

Teljesitett apolasi napok szama *100

Teljesithet6 apolasi napok szama
(agyak szamaxnaptari napok szama)

Koérhazban elhunytak szama

, IS 0 * 100
Halalozasi arany (%) Elbocsatott betegek szama
Meérleghez kapcsolodo szamitott mutatok
Befektetett eszkdzok aranya (%) Befektetett eszkozok,, 100
Osszes eszkdz
Forgoeszkdzok aranya (%) Forgbeszkozok
—F——  F x 100
Osszes eszkoz
Pénzeszkozok ardnya (%) Pénzgszkﬁzék*loo
Osszes eszkoz
Kovetelések aranya (%) Kovetelések
— % 100
Osszes eszkoz
Even beliili kovetelések aranya (%) ) o
Even belili kovetelések*loo
Osszes eszkoz
a2 1 .. r r 0
Even tuli kdvetelések aranya (%) Even tiili kévetelése k*100
Osszes eszkoz
Aktiv iddbeli elhatarolasok aranya (%) Aktiv idébeli elhatarolisok 00
*1
Osszes eszkoz
TékeerGsség (tokeellatottsag) (%) Sajit toke
Osszes forras
Kotelezettségek aranya, eladosodottsag foka (%) Kotelerettségek,
—*1
Osszes forras
Rovid lejarata kotelezettségek aranya (%)
Rovid lejarata kﬁtelezettségek*loo
Osszes forras
Passziv id6beli elhatarolasok aranya (%) Passziv idébeli elhatiro léSOk*]_OO

Osszes forras

Befektetett eszkdzok fedezete (%)

Befektett eszkoz

1
Sajat toke 100
Péncziigyi helyzetre vonatkozo szdamitott mutatok
Adodssagallomany fedezettsége Sajat t6ke
Kotelezettségek

Likviditas I.

(Forgo6eszk6zok + pénzeszk6zok
+rovid lejaratu kovetelések)
Osszes forras

Kovetelések
Kotelezettségek
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Rovid lejarata kovetelések

Rovid lejarati kotelezettségek

Bevételek és rdaforditisok szerkezeti vizsgdlatira
vonatkozo szdmitott mutatok

Egyéb bevételek aranya (%)

Egyéb bevétel*

Osszes bevétel

Anyagjellegii raforditasok aranya (%)

Anyagjellegii raforditasok

= 100
Osszes raforditas .
i p o
Anyagkoltség aranya (%) Anyagkbleség .
Osszes raforditas
Igénybe vett szolgaltatasok aranya (%) Igénybe vett szolgéltatésok 100

Osszes raforditas

Személyi jellegii raforditasok aranya (%)

Személyi jelleg(i raforditasok
* 100

Osszes raforditas

Ertékcsokkenés aranya (%)

Ertékcsokkenés -

Osszes raforditas

Egyéb raforditasok aranya (%)

Egyéb raforditasok

Osszes raforditas

Jovedelmezoség elemzésére vonatkozo szdmitott
mutatok

Bevétel aranyos tevékenységi eredmény (ROS)
(Return on Sales) (%)

Tevékenységi eredmény*
100

Osszes bevétel

Személyi jellegli raforditas ardnyos tevékenységi
eredmény (%)

Tevékenységi eredmény

Személyi jelleg( raforditas

Eszkozaranyos tevékenységi eredmény (ROI/ROA)
(Return on Investment/ Assests) (%)

Tevékenységi eredmény *100

Osszes eszkéz

Fajlagos szamitott mutatok

1 kérhazi agyra jutd bevétel

Osszes bevétel

Koérhazi agyak atlagos szama

1 kérhazi agyra jutd anyagkoltség

Anyagkoltség

Koérhazi agyak atlagos szama

1 korhazi agyra juto igénybe vett szolgaltatasok értéke

Igénybe vett szolgaltatasok értéke

Kérhazi dgyak atlagos szama

1 korhazi agyra jutd személyi jellegii raforditasok
értéke

Személyi jellegli raforditasok értéke

Kérhazi dgyak atlagos szama

1 korhai agyra jutd értékcsokkenés

Ertékcsokkenés

Kérhazi dgyak atlagos szama

1 korhazi agyra juto egyéb raforditas

Egyéb raforditas

Koérhazi agyak atlagos szama

1 teljesitett apolasi napra jutd bevétel

Osszes bevétel

Teljesitett apolasi napok szama
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1 teljesitett apolasi napra jutd anyagkdltség

Anyagkoltség

Teljesitett apolasi napok szama

1 teljesitett apolasi napra jutd igénybe vett
szolgaltatasok értéke

Igénybe vett szolgaltatasok értéke

Teljesitett apolasi napok szama

1 teljesitett apolasi napra jutd személyi jellegli
raforditasok értéke

Személyi jellegli raf orditasok értéke

Teljesitett apolasi napok szama

1 teljesitett apolasi napra jutd értékcsokkenés

Ertékcsokkenés

Teljesitett apolasi napok szama

1 teljesitett apolasi napra jutd egyéb raforditas

Egyéb raforditas

Teljesitett apolasi napok szama

1 elbocsatott betegre jutd bevétel

Osszes bevétel

Elbocsatott betegek szama

1 elbocsatott betegre jutd anyagkoltség

Anyagkoltség

Elbocsatott betegek szama

1 elbocsatott betegre jutd igénybe vett szolgaltatasok
értéke

Igénybe vett szolgaltatasok értéke

Elbocsatott betegek szama

1 elbocsatott betegre jutd személyi jellegii raforditasok
értéke

Személyi jellegli raf orditasok értéke

Elbocsatott betegek szama

1 elbocsatott betegre juto értékcsokkenés

Ertékcsokkenés

Elbocsatott betegek szama

1 elbocsatott betegre jutd egyéb raforditas

Egyéb raforditas

Elbocsatott betegek szama

Forras: (Bird, Pucsek and Sztano, 1997) alapjan
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4.  Szakmai mutatdk 2016-2020

4.1 Szakmai mutatok jelleg alapjdn
Mean 2016 2017 2018 2019 2020
Korhazi agyak varosi 4234 426,1 426,2 426,1 434 .4
dtlagos szima megyei 114572 12204 12136 1196, 12256
orszagos 483,9 485,6 4846 490,5 493,2
Total 616,0 646,5 644,6 640,8 656,3
Osztalyokrol varosi 12 748,4 124414 123995 12 333,7 9 366,3
:lzz:ato“ betegek [ cayei 40509,6 404435 401290 39797,0] 311701
Vs
0rszagos 15 368,2 14 511,0 14 322,0 14 4375 11339,4
Total 20198,7 20207,5 20071,7 19961,1 15534,2
Egynapos ellatasi varosi 1581,2 17305 1849,2 1936,8 12923
esetek szama megyei 39940 4728,2 5069,5 5337,3 37735
orszagos 559,3 752,5 844,3 939,1 703,9
Total 2 0559 2 388,6 2562,8 26995 1875,4
Teljesitett apolasi varosi 118 752,6 116 993,7 116 856,5 115 290,3 86 302,3
napok szama _
Gsszesen megyei 292 382,6 301 200,0 296 318,9 289 110,9 220 084,4
orszagos 133 860,2 128 629,7 127 177,2 127 283,8 89 203,6
Total 165 173,0 167 796,2 166 203,9 163 374,9 122 802,1
Atlagos apolasi varosi 20,4 16,9 20,6 22,2 24,3
tartam (nap) megyei 76 79 79 77 8.2
0rSZ4gos 12,7 12,7 12,6 12,5 12,2
Total 16,1 13,9 16,0 16,9 18,2
Agykihasznaltsag (%) | varosi 81,6 80,3 80,2 79,1 58,9
megyei 711 69,2 68,3 67,6 51,5
0rSZagos 77,5 73,8 73,5 73,2 50,0
Total 78,4 76,4 76,0 75,2 55,6
Halélozas (%) Varosi 5,8 53 5,4 5,7 7,8
megyei 3,9 43 43 43 5,6
0rSZagos 1,8 1,8 18 1,8 24
Total 4.8 45 46 4.8 6,5
aktiv agyak aranya az |varosi 39,70% 41,38% 41,24% 41,42% 42,09%
Osszeshez megyei 67,38% 66,79% 66,86% 67,14% 67,72%
0rsZagos 53,23% 53,23% 53,17% 53,12% 53,29%
Total 48,64% 49,87% 49,80% 49,97% 50,64%
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Kapcsolatszorossagi
mutaté (H=Eta)

2016

2017

2018

2019

2020

Korhazi agyak atlagos
szama * Jelleg kod

0,572

0,567

0,570

0,563

0,566

Osztalyokrol
elbocsatott betegek
szama * Jelleg kod

0,587

0,585

0,586

0,583

0,581

Egynapos ellatési
esetek szama *
Jelleg_kod

0,545

0,553

0,552

0,516

0,555

Teljesitett apolasi
napok szdma Osszesen *
Jelleg_kod

0,527

0,527

0,523

0,553

0,525

Atlagos apolasi tartam
(nap) * Jelleg_kod

0,175

0,165

0,135

0,124

0,149

Agykihasznéltsag (%) *
Jelleg_kod

0,364

0,368

0,389

0,376

0,360

Halalozas (%) *
Jelleg_kod

0,216

0,279

0,285

0,285

0,345

aktiv agyak aranya az
Osszeshez * Jelleg kod

0,397

0,381

0,382

0,387

0,388
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval

Dependent Variable Difference (I-J)| Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Korhazi agyak atlagos  |varosi megyei -721,8557" 110,1189 0,000 -990,440 -453,271
szdma orszigos -60,5704  139,0921 1,000 -399,822 278,681
megyei varosi 721,8557" 110,1189 0,000 453,271 990,440
orszagos 661,2853" 155,8425 0,000 281,179 1041,391
0rszagos varosi 60,5704 139,0921 1,000 -278,681 399,822
megyei -661,2853" 155,8425 0,000( -1041,391 -281,179
Osztalyokrol varosi megyei -27761,197" 4071,577 0,000| -37691,94| -17830,46
elbocsatott betegek orszigos 2619845  5142,841 1,000 -1516344 9923,75
s megyei varosi 27761,197" 4071,577 0,000 17830,46 37691,94
orszagos 25141,353" 5762,179 0,000 11087,17 39195,54
0rszagos varosi 2619,845 5142,841 1,000 -9923,75 15163,44
megyei -25141,353" 5762,179 0,0001 -3919554| -11087,17
Egynapos ellatasi varosi megyei -2412,754" 450,706 0,000 -3512,04 -1313,46
esetek szdma orszAgos 1021,938 569,291 0,228 -366,58 2410,46
megyei varosi 2412,754" 450,706 0,000 1313,46 3512,04
0rszagos 3434,692" 637,849 0,000 1878,95 4990,43
orszagos varosi -1021,938 569,291 0,228 -2410,46 366,58
megyei -3434,692" 637,849 0,000 -4990,43 -1878,95
Teljesitett apolasi varosi megyei -173629,9347| 29765,119 0,000 -246228,25| -101031,62
napok szima dsszesen orszigos -15107,582| 37596557 1,000| -106807,09| 7659192
megyei varosi 173629,9347| 29765,119 0,000 101031,62| 246228,25
orszagos 158522,353"| 42124,206 0,001 55779,73| 261264,97
0rszagos varosi 15107,582 37596,557 1,000 -76591,92 106807,09
megyei -158522,353"| 42124,206 0,001| -261264,97 -55779,73
Atlagos apolasi tartam  |varosi megyei 12,7383 7,7446 0,310 -6,151 31,628
(nap) ors7Agos 77161 9,7822 1,000 16,143 31575
megyei varosi -12,7383 7,7446 0,310 -31,628 6,151
0rszagos -5,0222 10,9603 1,000 -31,755 21,710
0rszagos varosi -7,7161 9,7822 1,000 -31,575 16,143
megyei 5,0222 10,9603 1,000 -21,710 31,755
Agykihasznéltsag (%) ~ |varosi megyei 10,5384" 2,8358 0,001 3,622 17,455
0rszagos 4,1808 3,5820 0,739 -4,556 12,917
megyei varosi -10,5384" 2,8358 0,001 -17,455 -3,622
0rszagos -6,3577 4,0133 0,350 -16,146 3,431
0rszagos varosi -4,1808 3,5820 0,739 -12,917 4,556
megyei 6,3577 4,0133 0,350 -3,431 16,146
Halalozas (%) varosi megyei 1,87678 1,59087 0,724 -2,0034 5,7570
orszagos 3,96745 2,00944 0,154 -0,9337 8,8685
megyei varosi -1,87678 1,59087 0,724 -5,7570 2,0034
orszagos 2,09067 2,25143 1,000 -3,4007 7,5820
0rszagos varosi -3,96745 2,00944 0,154 -8,8685 0,9337
megyei -2,09067 2,25143 1,000 -7,5820 3,4007
aktivagyak ardnyaaz  |varosi megyei -27673" 0,06779 0,000 -0,4421 -0,1114
Gsszeshez Or'szAgos -0,13529 0,08563 0,353 -0,3441 0,0736
megyei Varosi 27673" 0,06779 0,000 0,1114 0,4421
0rszagos 0,14144 0,09594 0,432 -0,0926 0,3754
0rszagos varosi 0,13529 0,08563 0,353 -0,0736 0,3441
megyei -0,14144 0,09594 0,432 -0,3754 0,0926

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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4.2 Szakmai mutatok ellatds modja alapjan

Mean 2016 2017 2018 2019 2020
Ko6rhazi agyak kronikus 163,0 1721 188,0 187.,4 174.,8
tlagos szama  r o 2623 2623 262,3 265,7 267,9
aktiv+kronikus 734.4 753,3 7479 743,1 758,0
Total 616,0 646,5 644,6 640,8 656,3
Osztalyokrol kronikus 21784 23271 2683,3 2591,0 1446,9
clbocsétott aktiy 12719.7]  123287| 123820 126653| 106290
betegek szdma -
aktiv+kronikus 24 641,7 23960,5 237225 235922 182444
Total 20198,7 202075 20071,7 19961,1 15534,2
Egynapos ellatasi |krénikus 3721 396,9 663,0 621,3 238,9
esetek szama aktiv 106,7 296,0 385,3 278,3 2490
aktivtkronikus 2521,8 2 856,6 3016,7 3197,6 2233,7
Total 20559 2 388.,6 25628 26995 18754
Teljesitett apolasi |kronikus 56 368,5 60 491,3 65 451,6 64 309,1 44 412,6
napok szama
Ssszesen aktiv 60 923,0 56 855,3 56 895,7 56 591,7 49 606,7
aktiv+kronikus 194 395,0 1929344 190 018,4 186 762,1 139 770,0
Total 165173,0 167 796,2 166 203,9 163 374,9 122 802,2
Atlagos apolasi  [kronikus 47,4 38,6 51,7 58,3 65,5
tartam (nap) akily 49 47 46 45 47
aktiv+kronikus 9,3 9,6 9,6 9,5 10,3
Total 16,1 13,9 16,0 16,9 18,2
Agykihasznéltség kronikus 95,2 95,7 95,9 94,7 71,0
0,
(%) aktiv 64,4 60,5 60,9 61,1 51,8
aktivtkronikus 75,1 73,4 72,9 72,0 53,0
Total 78,4 76,4 76,0 75,2 55,6
Halalozas (%) kronikus 8,8 6,6 6,5 7,2 10,3
aktiv 1,6 15 15 15 2,0
aktivtkronikus 4,0 43 43 4.4 6,0
Total 48 45 46 48 6,5
aktiv agyak aranya |kronikus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
az 0sszeshez aktiv 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
aktivtkronikus 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Total 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
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Kapcsolatszorossagi

mutato (H=Eta) 2016 2017 2018 2019 2020
Koérhazi agyak atlagos 0,421 0,363 0,355 0,356 0,356
szama * Ellatas_kod

Osztalyokrol elbocsatott 0,429 0,381 0,374 0,375 0,365
betegek szama *

Ellatas_kod

Egynapos ellatasi esetek 0,413 0,370 0,335 0,329 0,363
szdma * Ellatas_kod

Teljesitett apolasi napok 0,397 0,341 0,328 0,351 0,322
szama Osszesen *

Ellatas_kod

Atlagos apolasi tartam 0,464 0,447 0,367 0,341 0,398
(nap) * Ellatas_kod

Agykihasznéltség (%) * 0,661 0,645 0,658 0,650 0,585
Ellatas_kod

Halalozas (%) * 0,298 0,235 0,222 0,242 0,310
Ellatas_kod

aktiv agyak aranya az 0,804 0,788 0,785 0,794 0,781
Osszeshez * Ellatas _kod
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
Mean ]
Difference (I- 95% Confidence Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Korhazi agyak atlagos kronikus aktiv -99,3039 313,4481 1,000 -863,816 665,209
szdma aktivtkroniku | _5714111"|  134,6220 0,000 -899,760 -243,063
aktiv kronikus 99,3039 313,4481 1,000 -665,209 863,816
aktivtkroniku -472,1072 294,7845 0,338 -1191,098 246,884
aktiv+tkronikus [kronikus 57141117 1346220 0,000 243,063 899,760
aktiv 472,1072 294,7845 0,338 -246,884 1191,098
Osztalyokrol elbocsatott |kronikus aktiv -10541,314( 11687,433 1,000 -39047,43 17964,80
betegek szima aktivtkroniku | _22463,323"|  5019,606 0,000 -34706,34| -10220,30
aktiv kréonikus 10541,314( 11687,433 1,000 -17964,80 39047,43
aktivtkroniku | -11922,009| 10991,529 0,843 -38730,79 14886,77
aktivtkronikus |kronikus 22463,323" 5019,606 0,000 10220,30 34706,34
aktiv 11922,009( 10991,529 0,843 -14886,77 38730,79
Egynapos ellatasi esetek [kronikus aktiv 265,451 1260,422 1,000 -2808,77 3339,67
szdma aktivtkroniku | 2149 666" 541,335 0,000 -3470,00 -829,33
aktiv kronikus -265,451 1260,422 1,000 -3339,67 2808,77
aktivtkroniku -2415,117 1185,372 0,134 -5306,29 476,05
aktivtkronikus |kronikus 2149,666" 541,335 0,000 829,33 3470,00
aktiv 2415,117 1185,372 0,134 -476,05 5306,29
Teljesitett apolasi napok |kronikus aktiv -4554,471| 82738,240 1,000 -206356,34 197247,40
szdma Osszesen aktivtkroniku | 138026.498"| 35535,035 0,00L| -224697,87| -5135513
aktiv kronikus 4554471 82738,240 1,000 -197247,40( 206356,34
aktivtkroniku | -133472,027| 77811,761 0,269| -323258,02 56313,97
aktivtkronikus |kronikus 138026,498"| 35535,035 0,001 51355,13| 224697,87
aktiv 133472,027| 77811,761 0,269 -56313,97| 323258,02
Atlagos apolasi tartam krénikus aktiv 42,5304 17,9331 0,059 -1,209 86,270
(nap) aktiv+kroniku 38,1140 7,7020 0,000 19,328 56,899
aktiv krénikus -42,5304 17,9331 0,059 -86,270 1,209
aktivtkroniku -4,4164 16,8653 1,000 -45,551 36,719
aktiv+krénikus |krénikus -38,1140" 7,7020 0,000 -56,899 -19,328
aktiv 44164 16,8653 1,000 -36,719 45,551
Agykihasznéltsag (%) kronikus aktiv 30,8688" 58774 0,000 16,534 45,204
aktivtkroniku 20,1702" 2,5243 0,000 14,013 26,327
aktiv kronikus -30,8688" 58774 0,000 -45,204 -16,534
aktivtkroniku -10,6986 55274 0,168 -24,180 2,783
aktiv+kronikus [kronikus -20,1702" 25243 0,000 -26,327 -14,013
aktiv 10,6986 55274 0,168 -2,783 24,180
Halalozas (%) kronikus aktiv 7,25588 4,00247 0,219 -2,5063 17,0181
aktivrkroniku | 4,89264” 1,71901 0,016 0,6999 9,0854
aktiv kronikus -7,25588 4,00247 0,219 -17,0181 2,5063
aktivtkroniku -2,36324 3,76415 1,000 -11,5442 6,8177
aktivtkronikus |kronikus -4,89264" 1,71901 0,016 -9,0854 -0,6999
aktiv 2,36324 3,76415 1,000 -6,8177 11,5442
aktiv agyak aranya az kronikus aktiv -1,00000" 0,11302 0,000 -1,2756 -0,7244
bsszeshez aktiv+kroniku 57730 0,04854 0,000 -0,6957 -0,4589
aktiv kronikus 1,00000" 0,11302 0,000 0,7244 1,2756
aktivkroniku 42270 0,10629 0,000 0,1635 0,6819
aktiv+krénikus |krénikus 57730 0,04854 0,000 0,4589 0,6957
aktiv -42270" 0,10629 0,000 -0,6819 -0,1635

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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4.3 Szakmai mutatok NUTS2 alapjan

Mean 2016 2017 2018 2019 2020
Korhazi agyak Budapest 7243 7228 7196 702,1 735,6
dtlagos szima Pest 399,9 399,9 399,9 400,9 426,0
K62¢p-Dunantil 430,7 4870 4867 486.6 494.9
Nyugat-Dunantul 592,9 646,3 646,3 646,8 648 4
Dél-Dunantl 502,7 501,8 501,6 501,6 514,8
Eszak- 6233 682,9 673,0 6740 696,9
Eszak-Alfold 867,7 869,7 869,38 868,2 867,4
Dél-Alfold 7725 807,3 809,5 809,7 823,83
Total 616,0 646,5 644.6 640,8 656,3
Osztalyokrél Budapest 239572 227935 225108 223739 183922
elbocsatott betegek  |pest 132983 12 672,9 12 343,0 11920,6 9051,1
szama Ko62zép-Dunéantal 13916,1 152134 15 084,5 15179,9 11 455,6
Nyugat-Dunantdl 18 874,6 19976,8 198928 19 889,4 15 606,4
Dél-Dunéntul 15553,2 15112,1 15 043,1 14 866,1 11162,0
Eszak- 18 417,0 196215 194922 194221 15 065,5
Eszak-Alfold 296827 27877,6 279944 27 648,0 20 9038
Dél-Alfold 28 8434 273751 273241 27 323,0 21038,1
Total 20 198,7 202075 20071,7 19961,1 155342
Egynapos elltisi | Budapest 22441 25415 27339 28297 2032,1
esetek szdma
Pest 1505,3 1678,1 16191 1561,6 1051,6
Ko62zép-Dunéntal 15445 1928,9 20432 21540 14565
Nyugat-Dunantul 2185,1 2765,1 3074,7 32125 2213,2
Dél-Dunéntul 1931,6 20839 2152,0 2 286,8 1482,8
Eszak- 1890,7 2164,0 24549 27284 19045
ANMaoox zhox
Eszak-Alfold 29264 33294 3480,0 3526,9 2614,1
Dél-Alfold 23258 2536,3 27586 3108,9 2 059,9
Total 2 055,9 2388,6 2562,8 26995 18754
Teljesitett apolasi | Budapest 1942422| 1875896 1845354 1814498| 1402332
napok Siama Pest 109588,1| 108017,3| 1068654| 1034197 78 9543
osszese K67ép-Dunantul 119764,3| 133513,3| 132787,0] 1312542| 935914
Nyugat-Dunantul 163646,8| 1736792 1720975| 1687948| 1275141
Dél-Dunéntul 1278549 123842,7] 122506,1| 1186821 893299
Eszak- 1641334| 1740655 1702058 167437,8] 1235780
Magvyarorszag
Eszak-Alfold 2258082 221137,8] 2234030 220803,7] 169091,0
Dél-Alfold 209701,6] 202559,4| 2014804 1989845 1488276
Total 165173,0] 1677962] 166203,9] 1633749 1228021
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Atlagos apolasi Budapest 11,1 11,4 11,7 11,6 12,8
tartam (nap) Pest 118 122 12,6 126 14.0
K6zép-Dunantil 40,1 28,6 415 48,0 473
Nyugat-Dunantl 15,3 142 14,0 13,9 15,5
Dél-Dunantal 10,4 10,7 114 10,6 14,0
Eszak- 114 119 11,3 115 13,4
Eszak-Alfold 8,9 94 9,7 9,7 114
Dél-Alfold 71 73 73 71 72
Total 16,1 13,9 16,0 16,9 18,2
Agykihasznéltsag (%) | Budapest 75,6 735 72,9 72,2 53,5
Pest 79,4 79,1 79,5 77,8 55,7
K6z6p-Dunantil 84,3 824 82,2 81,4 61,0
Nyugat-Dunantil 84,3 82,0 81,3 80,2 57,3
DéI-Dunantal 77,2 76,3 76,1 74,9 56,6
Eszak- 76,5 75,2 74,9 73,7 54,7
Eszak-Alfold 76,0 73,9 739 74,0 56,0
Dél-Alfold 70,7 67,7 66,8 66,0 48,3
Total 784 76,4 76,0 75,2 55,6
Halalozas (%) Budapest 3,6 38 3,8 3,9 49
Pest 3,1 33 33 33 43
K6z&p-Dunantil 9,3 6,8 71 7,6 9,9
Nyugat-Dunanti 3,6 3,7 39 3,8 5,2
Dél-Dunantal 40 43 43 46 8,0
Eszak- 4.2 4.6 4.6 47 6,1
Mnmmrnrqw’m
Eszak-Alfold 3,8 43 43 46 6,3
Dél-Alfold 45 5,0 5,0 49 6,7
Total 438 45 4,6 438 6,5
aktiv agyak aranya az |Budapest 58,1% 58,2% 58,2% 58,6% 62,2%
Osszeshez Pest 43,0% 43,0% 43,0% 42 8% 43,2%
K6z6p-Dunantil 34,1% 37,4% 38,0% 38,1% 38,6%
Nyugat-Dunéntul 35,7% 38,5% 37,2% 38,5% 38,5%
Dél-Dunantal 45 4% 45,6% 45,6% 45,6% 45,9%
Eszak- 54,2% 53,6% 53,5% 52,9% 51,7%
Magyarorszag
Eszak-Alfold 55,1% 55,0% 55,0% 55,1% 55,0%
Dél-Alfold 65,9% 66,1% 66,0% 65,9% 66,2%
Total 48,6% 49,9% 49,8% 50,0% 50,6%
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Kapesolatszorossagl 2016 2017 2018 2019 2020
mutat6é (H=Eta)

Korhazi agyak atlagos 0,269 0,229 0,231 0,230 0,225
szama * NUTS2 kod

Osztalyokr6l elbocsatott 0,274 0,229 0,234 0,235 0,238
betegek szama *

NUTS2_kod

Egynapos ellatasi esetek 0,184 0,171 0,180 0,232 0,198
szama * NUTS2 kod

Teljesitett apolasi napok 0,266 0,221 0,226 0,181 0,242
szama Osszesen *

NUTS2_kod

Atlagos apolasi tartam (nap) 0,349 0,274 0,265 0,258 0,259
* NUTS2_kod

Agykihasznéltség (%) * 0,348 0,331 0,340 0,333 0,303
NUTS2_kod

Halélozas (%) * 0,319 0,253 0,264 0,273 0,319
NUTS? kod

aktiv agyak aranya az 0,356 0,327 0,327 0,325 0,350

Osszeshez * NUTS2 kod
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
Mean .

Difference (I- 95% Confidence Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Korhazi agyak  |Budapest |Pest 324,4429|  240,0714 1,000 -449,614|  1098,500
atlagos szima Kozép-Dunantdl 293,6063| 1833575 1,000]  -297,589 884,802
Nyugat-Dunéntil 131,3667|  199,6144 1,000 512,246 774,979
Dél-Dunéntil 2216333  219,4246 1,000 -485,852 929,119
Eszak-Magyarorszig 101,0000]  194,7569 1,000 526,950 728,950
Eszak-Alfold 1433889  219,4246 1,000 -850,875 564,097
Dél-Alfold -48,1625| 2286870 1,000 785513 689,188
Pest Budapest 3244429 240,0714 1,000 -1098,500 449,614
Kzép-Dunéntil -30,8366|  247,7293 1,000 -829,585 767,911
Nyugat-Dunéntil -193,0762|  259,9918 1,000 -1031,362 645,210
Dél-Dunéntiil -102,8095|  275,4940 1,000 -991,079 785,460
Eszak-Magyarorszig 2234429  256,2812 1,000 -1049,765 602,879
Eszak-Alfold -467,8317|  275,4940 1,000 -1356,101 420,438
Dél-Alfo1d -372,6054| 2829268 1,000]  -1284,840 539,629
Kozép-  |Budapest -293,6063|  183,3575 1,000 -884,802 297,589
Dundntdl {pggy 30,8366]  247,7293 1000  -767,911 829,585
Nyugat-Dunéntdl -162,2396]  208,7617 1,000 -835,345 510,866
Dél-Dunéntiil 71,9729|  227,7777 1,000 -806,392 662,446
Eszak-Magyarorszig -192,6063|  204,1220 1,000 -850,752 465,540
Eszak-Alfold -436,9951| 2277777 1,000 -1171,414 297,423
Dél-Alfs1d -341,7688|  236,7136 1,000] -1104,999 421,461
Nyugat- | Budapest -131,3667|  199,6144 1,000 774,979 512,246
Dunéntal |pest 193,0762 259,9918 1,000 -645,210 1031,362
K&zép-Dunéntil 162,2396|  208,7617 1,000 -510,866 835,345
Dél-Dunéntiil 90,2667|  241,0573 1,000 -686,969 867,502
Eszak-Magyarorszig -30,3667|  218,8418 1,000 735,973 675,240
Eszak-Alfold -274,7556| 2410573 1,000 -1051,991 502,480
Dél-Alfold -179,5292| 2495180 1,000 -984,044 624,986
Dél- Budapest -221,6333]  219,4246 1,000 929,119 485,852
Dunéntal [Pest 102,8095|  275,4940 1,000 -785,460 991,079
Kzép-Dunantil 719729 2277777 1,000 -662,446 806,392
Nyugat-Dunéntdl -90,2667|  241,0573 1,000 -867,502 686,969
Eszak-Magyarorszig -120,6333|  237,0505 1,000 -884,950 643,683
Eszak-Alfold -365,0222|  257,7011 1,000 -1195,922 465,878
Dél-Alfsld -269,7958|  265,6322 1,000]  -1126,268 586,676
Eszak-  |Budapest -101,0000]  194,7569 1,000 728,950 526,950
Magyaror [pest 223,4429|  256,2812 1,000 -602,879|  1049,765
Szag K6zép-Dunéantul 192,6063 204,1220 1,000 -465,540 850,752
Nyugat-Dunéntdl 30,3667| 218,8418 1,000 675,240 735,973
Dél-Dunéntiil 120,6333|  237,0505 1,000 -643,683 884,950
Eszak-Alfold -244,3889|  237,0505 1,000 -1008,706 519,928
DéI-Alfs1d -149,1625] 2456493 1,000 941,204 642,879
Eszak-  |Budapest 1433889  219,4246 1,000 564,097 850,875
Alfsld  [pest 467,8317|  275,4940 1,000 -420,438]  1356,101
Kzép-Dunéntil 4369951  227,7777 1,000 297423 1171414
Nyugat-Dunéntal 274,7556|  241,0573 1,000 -502,480|  1051,991
Dél-Dunantil 3650222  257,7011 1,000 465,878 1195922
Eszak-Magyarorszig 2443889  237,0505 1,000 -519,928]  1008,706
Dél-Alfold 95,2264|  265,6322 1,000 -761,246 951,698
Dél- Budapest 48,1625]  228,6870 1,000 -689,188 785,513
Alfsld  [Pest 372,6054] 2829268 1,000 -539,629]  1284,840
Kzép-Dunantil 341,7688|  236,7136 1,000 -421,461| 1104999
Nyugat-Dunénttl 17955292| 2495180 1,000 -624,986 984,044
Dél-Dunéntiil 269,7958]  265,6322 1,000 -586,676]  1126,268
Eszak-Magyarorszig 149,1625|  245,6493 1,000 -642,879 941,204
Eszak-Alfold 95,2264  265,6322 1,000 -951,698 761,246
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Osztalyokrol Budapest |Pest 10658,864|  8976,911 1,000{ -18285,19|  39602,92
elbocsatott Kézép-Dunéntul 10041,025  6856,229 1,000( -1206536| 3214741
betegek szama
Nyugat-Dunéntil 5082567  7464,116 1,000{ -18983,82| 2914895
Dél-Dunéntil 8403,928|  8204,871 1,000{ -18050,86|  34858,71
Eszak-Magyarorszag 5540,150|  7282,480 1,000{ -17940,59|  29020,89
Eszak-Alfold -5725517|  8204,871 1,000{ -32180,30|  20729,27
Dél-Alfsld -4886,225|  8551,220 1,000{ -32457,73|  22685,28
Pest Budapest -10658,864|  8976,911 1,000{ -39602,92 18285,19
Kozép-Dunéntul 617,839  9263,262 1,000{ -30485,17| 2924949
Nyugat-Dunéntul -5576,298|  9721,789 1,000{ -36922,04| 2576945
Dél-Dunéntil -2254,937|  10301,459 1,000] -35469,70] 3095983
Eszak—Magyarorszég -5118,714 9583,041 1,000 -36017,10 25779,67
Eszak-Alfold -16384,381|  10301,459 1,000{  -49599,15 16830,38
Dél-Alfsld -15545,089| 10579,391 1,000| -49655,98 18565,80
Kozép-  |Budapest -10041,025|  6856,229 1,000{ -3214741 12065,36
Dunanttl |Pest 617,839  9263,262 1,000{ -29249,49| 3048517
Nyugat-Dunéntil -4958,458|  7806,160 1,000{ -30127,68]  20210,77
Dél-Dunéntil -1637,097|  8517,219 1,000] -29098,97|  25824,78
Eszak-Magyarorszag -4500,875|  7632,668 1,000{ -29110,72|  20108,97
Eszak-Alfo1d -15766,542|  8517,219 1,000 -43228,42 11695,34
Dél-Alfsld -14927,250]  8851,353 1,000]  -43466,47 13611,97
Nyugat-  [Budapest -5082,567 7464,116 1,000 -29148,95 18983,82
Dundntdl |pest 5576,298|  9721,789 1,000{ -25769,45|  36922,04
Kozép-Dunéntul 4958,458|  7806,160 1,000{ -20210,77|  30127,68
Dél-Dunantil 3321,361| 9013777 1,000| -25741,56|  32384,28
Eszak-Magyarorszag 457,583  8183,079 1,000| -25926,94|  26842,10
Eszak-Alfold -10808,083|  9013,777 1,000] -39871,00 18254,84
Dél-Alfsld -9968,792|  9330,145 1,000 -40051,77|  20114,19
Dél- Budapest -8403,928|  8204,871 1,000( -34858,71 18050,86
Dunéntdl |pest 2254,937| 10301,459 1,000/ -30959,83 35469,70
K6zép-Dunéntul 1637,097|  8517,219 1,000{ -25824,78|  29098,97
Nyugat-Dunéntul -3321,361|  9013,777 1,000{ -32384,28|  25741,56
Eszak-Magyarorszag -2863,778|  8863,953 1,000{ -31443,62| 25716,07
Eszak-Alfs1d -14129,444|  9636,133 1,000| -45199,01 16940,12
Dél-Alfsld -13290,153|  9932,698 1,000| -4531593 18735,62
Eszak-  |Budapest -5540,150|  7282,480 1,000{  -29020,89 17940,59
Magyaror |Pest 5118,714 9583,041 1,000 -25779,67 36017,10
s74g Kozép-Dunéntul 4500,875  7632,668 1,000{ -20108,97|  29110,72
Nyugat-Dunéantul -457,583  8183,079 1,000{ -26842,10]  25926,94
Dél-Dunéntill 2863,778]  8863,953 1,000] -25716,07] 3144362
Eszak-Alfold -11265,667|  8863,953 1,000{ -3984551 17314,18
Dél-Alfsld -10426,375|  9185,483 1,000{  -40042,92 19190,17
Eszak-  |Budapest 5725517  8204,871 1,000{ -20729,27|  32180,30
Alfold  [pest 16384,381| 10301,459 1,000{ -16830,38|  49599,15
Kozép-Dunéntul 15766542  8517,219 1,000{ -1169534| 4322842
Nyugat-Dunéntul 10808,083  9013,777 1,000{ -18254,84|  39871,00
Dél-Dunantiil 14129,444|  9636,133 1,000{ -16940,12|  45199,01
Eszak-Magyarorszag 11265667  8863,953 1,000{ -17314,18] 3984551
Dél-Alfsld 839,292 9932698 1,000] -31186,49] 3286507
Dél- Budapest 4886,225|  8551,220 1,000] -22685,28]  32457,73
Alfsld  [Pest 15545,089| 10579,391 1,000| -18565,80|  49655,98
Kozép-Dunéntul 14927250  8851,353 1,000{ -13611,97|  43466,47
Nyugat-Dunéntul 9968,792|  9330,145 1,000{ -20114,19|  40051,77
Dél-Dunéntil 13290,153  9932,698 1,000{ -1873562| 4531593
Eszak—Magyarorszég 10426,375 9185,483 1,000 -19190,17 40042,92
Eszak-Alfold 839,292  9932,698 1,000{ -32865,07| 31186,49
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5. Mérlegmutaték 2016-2020
5.1 Mérlegmutatok jelleg alapjan
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Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020
Bef eszkdzok aranya Bef varosi 81,0 80,9 815 78,9 78,6
eszk/Eszkozok (%) megyei 76,4 76,5 75,4 72,4 71,7
0rszagos 73,6 71,6 72,5 71,7 72,0
Total 78,8 78,4 78,6 76,1 75,8
Forgbeszkozok aranya Forg/eszk |varosi 11 1,0 1,2 1,3 3,1
(%) megyei 1,7 1,9 2,2 25 5,2
0rszagos 35 3,2 2,7 3,0 4.4
Total 16 16 17 19 3,8
Pénzeszk aranya Pénz/Eszkdzok | vérosi 53 51 3,8 59 2,9
(%) megyei 7.6 71 6,5 8,8 59
0rszagos 10,9 12,6 12,6 12,3 8,6
Total 6,7 6,7 5,8 7,6 4,6
Kovetelések aranya Kov/Eszk6zok | varosi 6,9 7,0 7,9 8,3 9,8
(%) megyei 10,7 10,8 12,0 11,0 11,6
0rszagos 9,3 10,0 10,1 11,1 11,9
Total 8,2 8,5 9,3 9,5 10,6
Even beliili ko vetelések aranya varosi 31 19 2,5 19 1,8
Eszk6zokon beliil (%) megyei 51 4,4 3,7 3,0 3,2
0rszagos 6,2 54 5,5 3,8 3,5
Total 4,0 3,1 &8 2,5 24
Even tuli kovetelések aranya Vvarosi 3,7 50 5 6,3 75
Eszk6zokon beliil (%) megyei 54 6,2 8,1 7,7 8,0
0T1SZ4gos 2,8 42 41 7,0 7,9
Total 4,0 5,2 5,9 6,8 7,7
Egyéb sajatos elsz aranya (%) VArosi 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
megyei 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
0rszagos 0,3 0,1 0,1 0,1 0,4
Total 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Aktividébeli eszk aranya (%) varosi 55 58 54 54 53
megyei 3,6 3,6 4,0 5,3 5,6
0rszagos 2,5 2,6 2,0 1.8 2,6
Total 4,6 4.7 4,6 49 5,0
Tokeerdsség ST/Forrasok (%) varosi 68,4 68,1 67,5 61,2 66,8
megyei 71,4 73,2 70,9 65,0 71,7
0rszagos 69,6 64,6 63,0 61,2 73,6
Total 69,3 69,0 67,8 62,2 69,1
Kotelezettségek aranya varosi 7,7 7,3 7,1 13,4 59
Kotelez/Forrasok (%) megyei 7,6 7,5 7,7 14,0 7,0
0T1SZ4gos 9,8 7.4 9,2 13,8 6,7
Total 8,0 74 7,6 13,6 6,3
Rovidkot/Forrasok (%) varosi 54 6,0 6,2 3,5 0,8
megyei 6,1 6,9 6,6 3,7 0,8
0T1SZ4gos 55 5,7 7,1 54 15
Total 5,6 6,2 6,4 39 0,9
Passziv arany passziv/Forrasok varosi 239 24,5 254 254 27,3
(%) megyei 21,0 19,4 21,4 21,0 21,3
0T1SZ4gos 20,6 28,0 27,8 25,0 19,7
Total 22,7 23,6 24,7 24,2 24,5
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Targyi eszk6zok aranya varosi 99,5 99,5 99,4 99,4 99,5
Befektetett eszk6zokon beliil (%) |megyei 99,7 99,7 99,7 99,7 99,8
0rszagos 99,8 99,8 99,7 99,5 99,5
Total 99,6 99,6 99,5 99,5 99,6
Ingatlanok aranya Befektetett varosi 84,3 85,8 85,7 86,4 88,0
eszk6zokon beliil (%) megyei 81,1 82,1 85,3 85,5 85,9
0rszagos 70,9 72,2 69,6 75,6 76,7
Total 81,7 82,8 83,3 84,5 85,8
Gépek aranya befektetet Varosi 14,3 13,0 12,8 12,0 10,8
eszk6zokon beliil (%) megyei 15,5 14,0 12,6 12,1 11,1
0rszagos 23,1 25,9 20,0 19,6 19,8
Total 15,8 15,2 13,8 13,1 12,2
Beruhazasok aranya Befektetett varosi 0,9 0,7 1,0 1,1 0,7
eszk6zokon beliil (%) megyei 3,1 3,6 1,8 2,2 2,8
0rszagos 59 1,8 10,1 43 3,0
Total 2,1 1,6 2,5 1.8 1,6
Befektetett eszkozok fedezete varosi 89,2 84,8 83,2 77,5 85,1
ST/Bef eszk (%) megyei 94,2 95,6 94,1 90,4 101,2
0rszagos 90,7 88,1 83,6 82,1 105,2
Total 90,7 88,1 86,1 81,6 92,4
ST novekedésének mértéke VAarosi 51 0,1 -1,9 -11,1 9,0
MSZE/ST (%) megyei 74 0,6 -14 -11,3 10,4
0rsz4gos 244 12,2 54 15,4 17,9
Total 8,3 19 -0,7 -7,3 10,7
Tékemultiplikator Eszk6zok/ST | varosi 174,9 171,7 173,7 209,2 1715
(%) megyei 148,3 145,2 1515 178,8 150,8
0rszagos 82,1 199,6 232,3 64,2 141,4
Total 155,3 168,7 176,2 179,8 161,5
Ingatlanok aranya (Ingatlanok/Ossz| virosi 68,6 69,4 69,9 68,3 69,4
eszkoz) (%) megyei 62,4 63,1 64,5 62,2 62,1
0rszagos 54,3 54,9 53,8 56,5 57,7
Total 65,0 65,6 66,2 64,9 65,7
Gépek, eszkdzok aranya varosi 11,3 10,5 10,3 9,3 8,4
(Gépek/Ossz Eszkdz) (%) megyei 11,6 10,6 9,3 8,5 7,6
0rszagos 14,9 15,8 12,9 12,6 12,2
Total 11,9 11,3 10,4 9,6 8,7
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Kapcsolatszorossagi
mutaté (H=Eta)

2016

2017

2018

2019

2020

Bef eszkdzok aranya
Bef eszk/Eszkdzok (%)
* Jelleg_kod

0,246

0,346

0,399

0,323

0,332

Forgobeszkozok aranya
Forgleszk (%) *
Jelleg _kod

0,308

0,312

0,297

0,308

0,317

Pénzeszk aranya
Pénz/Eszkozok (%) *
Jelleg kod

0,328

0,365

0,465

0,280

0,321

Kovetelések aranya
Kov/Eszkozok (%) *
Jelleg_kod

0,232

0,220

0,219

0,163

0,107

Even beliili kdvetelések
aranya Eszk6zokon
beliil (%) * Jelleg kod

0,206

0,247

0,175

0,133

0,129

Even tuli kovetelések
aranya Eszk6zokon
beliil (%) * Jelleg_kod

0,132

0,091

0,194

0,076

0,030

Egyéb sajatos elsz
aranya (%) * Jelleg_kod

0,189

0,166

0,164

0,180

0,203

Aktividdbeli eszk
aranya (%) * Jelleg_kod

0,150

0,213

0,199

0,201

0,140

Tékeerdsség
ST/Forrasok (%) *
Jelleg_kod

0,059

0,138

0,120

0,076

0,157

Kotelezettségek aranya
Kotelez/Forrasok (%) *
Jelleg_kod

0,126

0,011

0,122

0,024

0,113

Rovidkot/Forrasok (%)
* Jelleg_kod

0,075

0,087

0,071

0,111

0,122

Passziv arany
passziv/Forrasok (%) *
Jelleg_kod

0,077

0,149

0,114

0,110

0,198

Targyi eszkozok aranya
Befektetett eszk6zokon
beliil (%) * Jelleg_kod

0,109

0,104

0,112

0,090

0,103

Ingatlanok arénya
Befektetett eszk6zokon
beliil (%) * Jelleg_kod

0,332

0,349

0,390

0,311

0,322

Gépek aranya befektetet
eszkdzokon beliil (%) *
Jelleg_kod

0,284

0,388

0,286

0,306

0,328

Beruhazasok aranya
Befektetett eszk6zokon
beliil (%) * Jelleg kod

0,241

0,246

0,339

0,213

0,239

Befektetett eszkozok
fedezete ST/Bef eszk
(%) * Jelleg_kod

0,052

0,188

0,196

0,196

0,346

ST novekedésének
mértéke MSZE/ST (%)
* Jelleg_kod

0,318

0,171

0,279

0,304

0,160

Tékemultiplikator
Eszkozok/ST (%) *
Jelleg_kod

0,272

0,184

0,207

0,241

0,153

Ingatlanok aranya
(Ingatlanok/Ossz
eszkoz) (%) *
Jelleg_kod

0,336

0,371

0,395

0,319

0,333

Gépek, eszk6zok aranya
(Gépek/Ossz Eszkoz)
(%) * Jelleg_kod

0,185

0,276

0,190

0,253

0,293

1506
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Multiple Comparisons 2016
Bonferroni
VIEar 95% Confidence Interval
Dependent Variable Difference | Std. Error Sig. Lower Upper
Bef eszk6zok aranya Bef varosi megyei 4,64751 2,81198 0,305 -2,2110 11,5060
eszk/Eszk6zok (%) orszagos 7,47669 3,55183| 0,114 -1,1864 16,1397
megyei varosi -4,64751 2,81198| 0,305 -11,5060 2,2110
0rszagos 2,82918 3,97957 1,000 -6,8771 12,5355
orszagos |varosi -7,47669 3,55183| 0,114 -16,1397 1,1864
megyei -2,82918 3,97957| 1,000 -12,5355 6,8771
Forgoeszkozok aranya varosi megyei -0,62270 0,61855 0,950 -2,1314 0,8860
Forg/eszk (%) 0rszagos -239783" 0,78130 0,008 -4,3035 -0,4922
megyei varosi 0,62270 0,61855| 0,950 -0,8860 2,1314
0rszagos -1,77513 0,87539| 0,137 -3,9102 0,3600
orszagos |varosi 2,39783" 0,78130{ 0,008 0,4922 4,3035
megyei 1,77513 0,87539| 0,137 -0,3600 3,9102
Pénzeszk aranya varosi megyei -2,23992 1,37697 0,322 -5,5984 1,1186
Pénz/Eszkozok (%) 0rsz4agos -5,54641" 1,73926| 0,006 -9,7885 -1,3043
megyei varosi 2,23992 1,37697| 0,322 -1,1186 5,5984
0rszagos -3,30649 1,94871| 0,279 -8,0595 1,4465
orszagos |varosi 5,54641" 1,73926| 0,006 1,3043 9,7885
megyei 3,30649 1,94871| 0,279 -1,4465 8,0595
Kovetelések aranya varosi megyei -3,78340 1,72662 0,093 -7,9947 0,4279
Kov/Eszkdzok (%) orszagos -2,41073 2,18090| 0,816 -7,7300 2,9086
megyei varosi 3,78340 1,72662| 0,093 -0,4279 7,9947
0rszagos 1,37267 2,44354| 1,000 -4,5872 7,3326
orszagos |varosi 2,41073 2,18090( 0,816 -2,9086 7,7300
megyei -1,37267 2,44354| 1,000 -7,3326 4,5872
Even beliili kdvetelések varosi megyei -2,06276 1,43903 0,465 -5,5726 1,4471
aranya Eszk6z0kon beliil (%) orszagos -308516|  1,81765| 0,279]  -7,5185|  1,3482
megyei varosi 2,06276 1,43903| 0,465 -1,4471 5,5726
0rszagos -1,02240 2,03655| 1,000 -5,9896 3,9448
orszagos |varosi 3,08516 1,81765 0,279 -1,3482 7,5185
megyei 1,02240 2,03655| 1,000 -3,9448 5,9896
Even tuli kovetelések aranya [varosi megyei -1,70122 1,59751| 0,869 -5,5976 2,1952
Eszkdzokon beliil (%) Orszagos 0,86753 2,01783| 1,000 -4,0540 5,7891
megyei varosi 1,70122 1,59751| 0,869 -2,1952 5,5976
0rszagos 2,56876 2,26083| 0,777 -2,9455 8,0830
orszagos |varosi -0,86753 2,01783 1,000 -5,7891 4,0540
megyei -2,56876 2,26083| 0,777 -8,0830 2,9455
Egyéb sajatos elsz aranya varosi megyei 0,14329 0,11182 0,610 -0,1294 0,4160
(%) 0rszagos -0,13853 0,14124| 0,988 -0,4830 0,2060
megyei varosi -0,14329 0,11182| 0,610 -0,4160 0,1294
0rszagos -0,28182 0,15825| 0,235 -0,6678 0,1042
orszagos |varosi 0,13853 0,14124| 0,988 -0,2060 0,4830
megyei 0,28182 0,15825| 0,235 -0,1042 0,6678
Aktiv idobeli eszk aranya varosi megyei 1,85522 1,89275| 0,989 -2,7613 6,4717
(%) 0rszagos 3,01681 2,39075| 0,631 -2,8143 8,8479
megyei varosi -1,85522 1,89275| 0,989 -6,4717 2,7613
orszagos 1,16159 2,67866] 1,000 -5,3718 7,6950
orszagos |varosi -3,01681 2,39075| 0,631 -8,8479 2,8143
megyei -1,16159 2,67866/ 1,000 -7,6950 5,3718
Tékeer6sség ST/Forrasok  |varosi megyei -3,03569 5,36748 1,000 -16,1272 10,0558
(%) 0rszagos -1,23038 6,77971| 1,000 -17,7664 15,3056
megyei varosi 3,03569 5,36748| 1,000 -10,0558 16,1272
0rszagos 1,80531 7,59617| 1,000 -16,7221 20,3327
orszagos |vérosi 1,23038 6,77971| 1,000 -15,3056 17,7664
megyei -1,80531 7,59617| 1,000 -20,3327 16,7221
Kotelezettségek aranya varosi megyei 0,05172 1,41817 1,000 -3,4072 3,5107
Kotelez/Forrasok (%) 0rszagos -2,09016 1,79130| 0,739 -6,4592 2,2789
megyei varosi -0,05172 1,41817] 1,000 -3,5107 3,4072
0rszagos -2,14188 2,00702| 0,866 -7,0371 2,7533
orszagos |varosi 2,09016 1,79130 0,739 -2,2789 6,4592
megyei 2,14188 2,00702| 0,866 -2,7533 7,0371
RoOvidkot/Forrasok (%) varosi megyei -0,67798 0,94894| 1,000 -2,9925 1,6365
0rszagos -0,09126 1,19861| 1,000 -3,0147 2,8322
megyei varosi 0,67798 0,94894| 1,000 -1,6365 2,9925
0rszagos 0,58671 1,34295| 1,000 -2,6888 3,8622
orszagos |varosi 0,09126 1,19861| 1,000 -2,8322 3,0147
megyei -0,58671 1,34295| 1,000 -3,8622 2,6888
Passziv arany varosi megyei 2,98397 4,87867 1,000 -8,9153 14,8832
passziv/Forrasok (%) 0rszagos 3,32054 6,16228| 1,000 -11,7095 18,3506
megyei varosi -2,98397 4,87867| 1,000 -14,8832 8,9153
0rszagos 0,33657 6,90439| 1,000 -16,5035 17,1766
orszagos |varosi -3,32054 6,16228| 1,000 -18,3506 11,7095
megyei -0,33657 6,90439| 1190 -17,1766 16,5035
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Targyi eszkozok aranya varosi megyei -0,22782 0,31880 1,000 -1,0054 0,5497
Befektetett eszk6zokon beliil 0rszagos -0,36442 0,40268| 1,000 -1,3466 0,6177
(%) megyei varosi 0,22782 0,31880{ 1,000 -0,5497 1,0054
orszagos -0,13660 0,45117| 1,000 -1,2370 0,9638

orszagos |varosi 0,36442 0,40268( 1,000 -0,6177 1,3466

megyei 0,13660 0,45117( 1,000 -0,9638 1,2370

Ingatlanok aranya Befektetett |varosi megyei 3,21149 3,17755] 0,945 -4,5387 10,9617
eszk6zokon beliil (%) 0rszagos 13,43796" 4,01359| 0,004 3,6487 23,2273
megyei varosi -3,21149 3,17755| 0,945 -10,9617 4,5387

0rszagos 10,22648 4,49693 0,076 -0,7417 21,1947

orszagos |varosi -13,43796" 4,01359| 0,004 -23,2273 -3,6487

megyei -10,22648 4,49693| 0,076 -21,1947 0,7417

Gépek aranya befektetet varosi megyei -1,24714 2,47336| 1,000 -7,2798 4,7855
eszk6z0kon beliil (%) 0rszagos -8,80512" 3,12412( 0,018 -16,4250 -1,1853
megyei varosi 1,24714 2,47336( 1,000 -4,7855 7,2798

0rszagos -7,55799 3,50035 0,100 -16,0955 0,9795

orszagos |varosi 8,80512" 3,12412f 0,018 1,1853 16,4250

megyei 7,55799 3,50035| 0,100 -0,9795 16,0955

Beruhazasok aranya varosi megyei -2,19123 1,75716| 0,647 -6,4770 2,0946
Befektetett eszkzokon beliil orsZagos -4,99734] 221949 0,080] -10,4108]  0,4161
(%) megyei varosi 2,19123 1,75716| 0,647 -2,0946 6,4770
orszagos -2,80611 2,48677| 0,786 -8,8715 3,2592

orszagos |varosi 4,99734 2,21949| 0,080 -0,4161 10,4108

megyei 2,80611 2,48677| 0,786 -3,2592 8,8715

Befektetett eszkdzok fedezete |varosi megyei -4,93094 9,91088| 1,000 -29,1040 19,2421
ST/Bef eszk (%) 0rszagos -1,48137| 1251851 1,000 -32,0145 29,0518
megyei varosi 4,93094 9,91088/ 1,000 -19,2421 29,1040

orszagos 3,44957| 14,02608| 1,000 -30,7606 37,6597

orszagos |varosi 1,48137 12,51851 1,000 -29,0518 32,0145

megyei -3,44957| 14,02608| 1,000 -37,6597 30,7606

ST novekedésének mértéke |varosi megyei -2,33811 4,79775| 1,000 -14,0400 9,3638
MSZE/ST (%) orszagos -19,30513" 6,06007| 0,006 -34,0859 -4,5244
megyei varosi 2,33811 4,79775| 1,000 -9,3638 14,0400

orszigos | -16.96701" 6,78987( 0,043 -33,5278 -0,4063

orszagos |varosi 19.30513" 6,06007( 0,006 4,5244 34,0859

megyei 16,96701" 6,78987| 0,043 0,4063 33,5278

Tékemultiplikator varosi megyei 26,57377| 27,45990 1,000 -40,4020 93,5496
Eszk6z6k/ST (%) orszagos 92.80095" 34,68482( 0,027 8,2033| 177,3986
megyei varosi -26,57377| 27,45990| 1,000 -93,5496 40,4020

orszagos 66,22718| 38,86181| 0,275 -28,5583| 161,0127

orszagos |varosi -92.80095°| 34,68482| 0,027| -177,3986 -8,2033

megyei -66,22718| 38,86181| 0,275 -161,0127 28,5583

Ingatlanok aranya véarosi megyei 6,23237 3,51263 0,238 -2,3351 14,7998
(Ingatlanok/Ossz eszkéz) (%) orszagos 14.34682" 4,43683( 0,005 3,5252 25,1684
megyei varosi -6,23237 3,51263( 0,238 -14,7998 2,3351

orszagos 8,11445 497114 0,318 -4,0104 20,2393

orszagos |varosi -14.34682" 4,43683| 0,005 -25,1684 -3,5252

megyei -8,11445 4,97114| 0,318 -20,2393 4,0104

Gépek, eszkozok aranya varosi megyei -0,27081 1,60740 1,000 -4,1913 3,6497
(Gépek/Ossz Eszkdz) (%) 0rszagos -3,60296 2,03032 0,238 -8,5550 1,3491
megyei varosi 0,27081 1,60740 1,000 -3,6497 4,1913

orszagos -3,33215 2,27483| 0,439 -8,8805 2,2163

orszagos |varosi 3,60296 2,03032| 0,238 -1,3491 8,5550

megyei 3,33215 2,27483| 0,439 -2,2163 8,8805

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020
Bef eszkdzok aranya |kronikus 79,5 82,8 83,3 85,2 83,2
Bef eszk/Eszkoz0k  |aktiv 72,6 78,5 75,6 72,0 70,8
(%) aktivtkronikus 78,9 77,5 77,8 74,6 74,7
Total 78,8 78,4 78,6 76,1 75,8
Forgdeszkozok kronikus 1,2 0,8 0,9 1,0 2,6
aranya aktiv 4,3 3,6 3,0 3,5 41
Forg/eszk (%) aktivtkronikus 1,6 1,7 1,8 2,0 4,0
Total 1,6 1,6 1,7 1,9 3,8
Pénzeszk aranya kronikus 7,2 6,0 4.6 1,6 24
Pénz/Eszkozok (%)  |aktiv 11,8 53 8,6 8,1 4,8
aktivt+kronikus 6,3 6,9 59 8,7 49
Total 6,7 6,7 538 7,6 4,6
Kovetelések aranya  |kronikus 51 5,6 6,0 7,2 8,0
Ko6v/Eszkozok (%)  |aktiv 11,0 12,5 12,6 13,0 14,2
aktivt+kronikus 8,8 8,9 9,8 9,7 10,9
Total 8,2 8,5 9,3 95 10,6
Even beliili kronikus 2.9 15 15 1,2 1,3
kovetelések aranya  |aktiv 10,8 12,4 12,5 4.3 55
Eszk6z0kon beliil aktivtkronikus 4.0 3,0 3,2 2,6 25
(%) Total 4,0 3,1 3,3 2,5 2,4
Even tuli ko vetelések | kronikus 2,0 4,0 45 59 6,5
aranya Eszk6zokon  |aktiv 0,0 0,0 0,0 8,4 8,7
beliil (%) aktivtkronikus 4,6 57 6,4 6,9 7.9
Total 4,0 52 59 6,8 7,7
Egyéb sajatos elsz | kronikus 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
aranya (%) aktiv 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
aktivtkronikus 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Total 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Aktividébeli eszk kronikus 6,8 4,6 5,0 4,8 3,7
aranya (%) aktiv 0,0 0,0 0,0 3,3 59
aktivtkronikus 4,3 49 4,7 49 52
Total 4,6 4,7 4,6 49 5,0
Tokeerdsség kronikus 72,8 74,5 77,3 73,6 75,3
ST/Forrasok (%) aktiv 76,2 68,5 67,3 65,0 68,4
aktivtkronikus 68,2 67,9 66,0 60,1 68,1
Total 69,3 69,0 67,8 62,2 69,1
Kotelezettségek kronikus 51 4,0 4,6 6,9 2,9
aranya aktiv 13,5 141 13,9 17,8 13,9
Kotelez/Forrasok aktivtkronikus 8,4 7,8 7,9 14,6 6,6
(%) Total 8,0 7.4 7,6 13,6 6,3
Rovidkot/Forrasok  [kronikus 3,5 24 3,8 0,9 0,9
(%) aktiv 10,3 13,5 13,4 15 2,3
aktivtkronikus 59 6,6 6,6 45 0,9
Total 5,6 6,2 6,4 3,9 0,9
Passziv arany kronikus 22,1 215 18,1 19,5 21,8
passziv/Forrasok (%) [aktiv 10,3 17,4 18,9 17,1 17,8
aktivtkronikus 234 24,3 26,2 25,3 25,3
Total 22,7 23,6 247 24,2 245
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Targyi eszk6z0k kronikus 99,6 99,7 99,4 99,4 99,5
aranya Befektetett aktiv 99,9 99,9 99,9 994 99,2
eszk$zOokon beliil aktivtkronikus 99,5 99,6 99,5 99,5 99,6
(%) Total 99,6 99,6 99,5 99,5 99,6
Ingatlanok aranya kronikus 87,8 90,3 89,8 894 90,0
Befektetett aktiv 75,6 73,9 75,2 74,4 78,9
eszkozokon beliil aktivtkronikus 80,5 81,7 82,3 84,1 85,4
(%) Total 81,7 82,8 83,3 84,5 85,8
Gépek aranya kronikus 11,3 8,9 9,2 9,2 9,1
befektetet aktiv 23,6 259 24,5 22,2 19,9
eszk6zokon belil aktivtkronikus 16,5 15,9 14,2 13,5 12,4
(%) Total 15,8 15,2 13,8 13,1 12,2
Beruhazasok aranya |kronikus 0,4 0,6 0,3 0,8 0,4
Befektetett aktiv 0,6 0,1 0,2 2,8 0,4
eszkozokon beliil aktivtkronikus 2,6 1,9 3,0 2,0 1,9
(%) Total 2,1 1,6 2,5 1,8 1,6
Befektetett eszkozok | kronikus 106,6 91,3 934 86,8 91,0
fedezete ST/Bef eszk |aktiv 107,1 85,3 87,5 88,9 96,8
(%) aktivtkronikus 86,4 87,6 84,7 80,4 92,4

Total 90,7 88,1 86,1 81,6 92,4
ST n6vekedésének  |kronikus 6,4 -1,1 -1,0 -6,3 3,4
mértéke MSZE/ST  |aktiv 14,8 -6,2 0,2 -3,4 8,7
(%) aktivtkronikus 8,5 2,9 -0,7 -7,6 12,1

Total 8,3 19 -0,7 -7,3 10,7
Tékemultiplikator kronikus 163,9 155,6 141,0 149,2 1425
Eszk6z6k/ST (%) aktiv 1442 161,3 159,3 188,3 154,2

aktivtkronikus 153,7 1715 183,7 185,0 165,2

Total 155,3 168,7 176,2 179,8 161,5
Ingatlanok aranya kronikus 70,7 74,7 74,8 76,1 75,0
(Ingatlanok/Ossz aktiv 55,0 58,0 57,0 54,0 55,8
eszkoz) (%) aktivtkronikus 64,1 64,2 64,9 63,3 64,4

Total 65,0 65,6 66,2 64,9 65,7
Gépek, eszk6zok kronikus 8,2 7.5 1.7 7,9 75
aranya (Gépek/Ossz  |aktiv 17,2 20,3 18,5 15,8 14,2
Eszk6z) (%) aktivtkronikus 12,5 11,7 10,6 9,6 8,7

Total 11,9 11,3 10,4 9,6 8,7
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Kapcsolatszorossagi
mutaté (H=Eta)

2016

2017

2018

2019

2020

Bef eszkdzok aranya Bef
eszk/Eszkozok (%) *
Ellatas_kod

0,098

0,198

0,228

0,374

0,308

Forgdeszkdzok aranya
Forg/eszk (%) *
Ellatas_kod

0,198

0,205

0,202

0,209

0,175

Pénzeszk aranya
Pénz/Eszkozok (%) *
Ellatas _kod

0,169

0,061

0,109

0,307

0,135

Kovetelések aranya
KOV/IEszk6zok (%) *
Ellatas _kod

0,211

0,176

0,185

0,132

0,139

Even belilli kévetelések
aranya Eszkdzokon belll
(%) * Ellatas_kod

0,219

0,307

0,300

0,110

0,122

Even tuli kdvetelések
aranya Eszk6z6kon belll
(%) * Ellatas_kod

0,193

0,159

0,174

0,057

0,062

Egyéb sajatos elsz aranya
(%) * Ellatas_kod

0,094

0,112

0,095

0,060

0,027

Aktiv id6beli eszk aranya
(%) * Ellatas_kod

0,163

0,148

0,140

0,048

0,079

Tékeerésség ST/Forrasok
(%) * Ellatas_kod

0,099

0,116

0,203

0,218

0,143

Kotelezettségek aranya
Kotelez/Forrasok (%) *
Ellatas_kod

0,279

0,354

0,285

0,252

0,444

Roévidkot/Forrasok (%) *
Ellatas_kod

0,329

0,431

0,351

0,233

0,136

Passziv arany
passziv/iForrasok (%) *
Ellatas_kod

0,116

0,080

0,166

0,140

0,108

Targyi eszkdzok aranya
Befektetett eszk6zokon
bellil (%) * Ellatas_kod

0,047

0,055

0,073

0,045

0,074

Ingatlanok aranya
Befektetett eszk6zokon
bellil (%) * Ellatas_kod

0,221

0,263

0,216

0,221

0,173

Gépek aranya befektetet
eszk6zokon beldl (%) *
Ellatas_kod

0,234

0,283

0,301

0,258

0,191

Beruhazasok aranya
Befektetett eszkdzokon
belil (%) * Ellatas_kod

0,117

0,111

0,113

0,085

0,128

Befektetett eszkdzok
fedezete ST/Bef eszk (%) *
Ellatas kod

0,207

0,058

0,129

0,093

0,038

ST névekedésének mértéke
MSZE/ST (%) * Ellatas_kod

0,070

0,084

0,023

0,029

0,161

Tékemultiplikator
Eszkdzok/ST (%) *
Ellatas_kod

0,038

0,064

0,131

0,062

0,102

Ingatlanok aranya
(Ingatianok/Ossz eszkéz)
(%) * Ellatas_kod

0,206

0,288

0,279

0,362

0,303

Gépek, eszkdzok aranya
(Gépek/Ossz Eszkéz) (%) *
Ellatas_kod

0,287

0,340

0,310

0,249

0,221
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Multiple Comparisons 2016
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Variable Difference | Std. Error |  Sig. Lower |Upper Bound
Bef eszkdzok kronikus aktiv 6,91664| 7,42969| 1,000{ -11,2047 25,0380
aranya Bef aktiv+kr 0,61183| 3,19096| 1,000 -7,1710 8,3947
eszk/Eszkozok aktiv kronikus | -6,91664| 7,42969| 1,000{ -25,0380 11,2047
(%) aktivtkr | -6,30481| 6,98731] 1,000] -23,3471 10,7375
aktivtkronikus |kronikus | -0,61183| 3,19096] 1,000 -8,3947 7,1710
aktiv 6,30481| 6,98731| 1,000f -10,7375 23,3471
Forgbdeszkozok  |kronikus aktiv -3,15306/ 1,63980| 0,173 -7,1526 0,8465
ardnya Forg/eszk aktivtkr | -0,37996| 0,70427| 1,000 -2,0977 1,3378
(%) aktiv kronikus | 3,15306| 1,63980| 0,173 -0,8465 7,1526
aktivtkr 2,77309| 1,54216] 0,226 -0,9883 6,5345
aktivtkronikus |kronikus | 0,37996| 0,70427| 1,000 -1,3378 2,0977
aktiv -2,77309] 1,54216| 0,226 -6,5345 0,9883
Pénzeszk aranya  |kronikus aktiv -4,58902| 3,69748| 0,653 -13,6073 4,4293
Pénz/Eszkdzok aktivtkr 0,89880| 1,58802| 1,000 -2,9744 4,7720
(%) aktiv kronikus | 4,58902| 3,69748| 0,653 -4,4293 13,6073
aktiv+kr 548782| 3,47732] 0,354 -2,9935 13,9691
aktiv+kronikus |[kronikus | -0,89880| 1,58802| 1,000 -4,7720 2,9744
aktiv -5,48782| 3,47732| 0,354 -13,9691 2,9935
Kovetelések kronikus aktiv -5,95437| 4,46509| 0,557| -16,8449 4,9362
aranya aktivtkr | -3,71485| 1,91770| 0,167 -8,3922 0,9625
Ko6v/Eszkdzok aktiv kronikus 5,95437| 4,46509| 0,557 -4,9362 16,8449
(%) aktiv+kr 2,23952| 4,19923| 1,000 -8,0026 12,4816
aktivtkronikus |kronikus | 3,71485| 1,91770[ 0,167 -0,9625 8,3922
aktiv -2,23952| 4,19923| 1,000f -12,4816 8,0026
Even beliili kronikus aktiv -7,89659| 3,69240| 0,105| -16,9025 1,1093
kovetelések aktivtkr | -1,04435| 1,58584| 1,000 -4,9123 2,8236
aranya aktiv kronikus 7,89659| 3,69240{ 0,105 -1,1093 16,9025
Eszkoz6kon beliil aktiv+kr 6,85224| 3,47254| 0,154 -1,6174 15,3219
(%) aktivtkronikus |kronikus 1,04435| 1,58584| 1,000 -2,8236 4,9123
aktiv -6,85224| 3,47254 0,154 -15,3219 1,6174
Even tili kronikus aktiv 1,98126| 4,07001| 1,000 -7,9457 11,9082
kovetelések aktivtkr | -2,66604| 1,74802| 0,392 -6,9295 1,5974
aranya aktiv kronikus | -1,98126| 4,07001| 1,000{ -11,9082 7,9457
Eszkoz6kon beliil aktivtkr | -4,64730| 3,82767| 0,684| -13,9831 4,6885
(%) aktivtkronikus |kronikus 2,66604| 1,74802| 0,392 -1,5974 6,9295
aktiv 4,64730] 3,82767| 0,684 -4,6885 13,9831
Egyéb sajatos elsz|kronikus aktiv 0,04731] 0,29177| 1,000 -0,6643 0,7589
aranya (%) aktiv+kr 0,11110| 0,12531| 1,000 -0,1945 0,4167
aktiv kronikus | -0,04731| 0,29177| 1,000 -0,7589 0,6643
aktivtkr 0,06379| 0,27440| 1,000 -0,6055 0,7330
aktivtkronikus |kronikus | -0,11110{ 0,12531| 1,000 -0,4167 0,1945
aktiv -0,06379| 0,27440| 1,000 -0,7330 0,6055
Aktiv id8beli eszk [kronikus aktiv 6,73249| 4,86089| 0,508 -5,1234 18,5884
aranya (%) aktivtkr 2,47309| 2,08769| 0,718 -2,6189 7,5651
aktiv kronikus | -6,73249| 4,86089| 0,508| -18,5884 5,1234
aktivtkr | -4,25940| 4,57146] 1,000{ -15,4094 6,8906
aktivtkronikus |kronikus | -2,47309| 2,08769| 0,718 -7,5651 2,6189
aktiv 4,25940| 4,57146| 1,000 -6,8906 15,4094
Tokeerdsség kronikus aktiv -3,41210{ 13,77008| 1,000] -36,9979 30,1737
ST/Forrasok (%) aktivtkr 4,55739| 5,91407| 1,000 -9,8673 18,9821
aktiv kronikus | 3,41210| 13,77008| 1,000{ -30,1737 36,9979
aktivtkr 7,96949| 12,95016] 1,000{ -23,6165 39,5555
aktivtkronikus |kronikus | -4,55739| 5,91407| 1,000/ -18,9821 9,8673
aktiv -7,96949| 12,95016| 1,000/ -39,5555 23,6165
Kotelezettségek  |kronikus aktiv -8,36869| 3,53301] 0,060] -16,9858 0,2485
aranya aktivtkr | -3,29679| 1,51738| 0,097 -6,9977 0,4042
Koételez/Forrasok |aktiv kronikus | 8,36869| 3,53301| 0,060 -0,2485 16,9858
(%) aktiv+kr 5,07190| 3,32264| 0,391 -3,0322 13,1760
aktivtkronikus |kronikus | 3,29679| 1,51738| 0,097 -0,4042 6,9977
aktiv -5,07190| 3,32264| 0,391| -13,1760 3,0322
Rovidkot/Forraso |kronikus aktiv _6.80553°| 2,31290 0,012| -12,4468 -1,1643
k (%) aktivtkr | _2 45489°| 0,99336 0,046 -4,8777 -0,0320
aktiv kronikus | 805537 2,31290| 0,012 1,1643 12,4468
aktivtkr 4,35064| 2,17518| 0,145 -0,9547 9,6560
aktivtkronikus |kronikus | 2 45489"| 0,99336 0,046 0,0320 48777
aktiv -4,35064| 2,17518| 0,145 -9,6560 0,9547
Passziv arany kronikus aktiv 11,78079| 12,50705| 1,000{ -18,7244 42,2860
passziv/Forrasok aktivtkr | -1,26060] 5,37162| 1,000] -14,3622 11,8410
(%) aktiv kronikus | -11,78079| 12,50705| 1,000{ -42,2860 18,7244
aktivtkr | -13,04139| 11,76234| 0,811 -41,7302 15,6474
aktivtkronikus |kronikus 1,26060{ 5,37162| 1,000/ -11,8410 14,3622
aktiv 13,04139| 11,76234| 0,811] -15,6474 41,7302
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Targyi eszkozok  |kronikus aktiv -0,30648| 0,82441| 1,000 -2,3172 1,7043
aranya Befektetett aktivtkr 0,03754| 0,35407| 1,000 -0,8261 0,9011
eszkozokon beliil [aktiv kronikus 0,30648| 0,82441| 1,000 -1,7043 2,3172
(%) aktivtkr 0,34402| 0,77532| 1,000 -1,5470 2,2351
aktivtkronikus |krénikus | -0,03754| 0,35407| 1,000 -0,9011 0,8261

aktiv -0,34402| 0,77532| 1,000 -2,2351 1,5470

Ingatlanok aranya |kronikus aktiv 12,17680| 8,45395| 0,460 -8,4427 32,7963
Befektetett aktiv+kr 7,32407| 3,63086| 0,140 -1,5318 16,1799
eszkozokon beliil [aktiv kronikus | -12,17680 8,45395| 0,460] -32,7963 8,4427
(%) aktivtkr | -4,85273| 7,95058| 1,000[ -24,2445 14,5390
aktivtkronikus |krénikus | -7,32407] 3,63086| 0,140 -16,1799 1,5318

aktiv 4,85273| 7,95058| 1,000{ -14,5390 24,2445

Gépek aranya kronikus aktiv -12,29700| 6,45399| 0,180 -28,0385 3,4445
befektetet aktivtkr | -5,16817| 2,77191] 0,196] -11,9290 1,5926
eszkozokon beliil [aktiv kronikus | 12,29700f 6,45399| 0,180 -3,4445 28,0385
(%) aktiv+kr 7,12883| 6,06970| 0,730 -7,6754 21,9331
aktivt+kronikus |krénikus 516817 2,77191| 0,196 -1,5926 11,9290

aktiv -7,12883| 6,06970/ 0,730] -21,9331 7,6754

Beruhazasok kronikus aktiv -0,18654| 4,62762| 1,000 -11,4735 11,1004
aranya Befektetett aktivtkr | -2,11828| 1,98751| 0,868 -6,9659 2,7293
eszkozokon beliil [aktiv kronikus 0,18654| 4,62762| 1,000/ -11,1004 11,4735
(%) aktivtkr | -1,93175| 4,35208| 1,000{ -12,5467 8,6832
aktivt+kronikus |krénikus 2,11828| 1,98751| 0,868 -2,7293 6,9659

aktiv 1,93175] 4,35208| 1,000 -8,6832 12,5467

Befektetett kronikus aktiv -0,57249| 24,98836] 1,000 -61,5201 60,3751
eszkozok fedezete aktivtkr | 20,19399| 10,73219| 0,189 -5,9822 46,3702
ST/Bef eszk (%) |aktiv kronikus 0,57249| 24,98836| 1,000/ -60,3751 61,5201
aktivtkr | 20,76648| 23,50048| 1,000{ -36,5521 78,0851

aktivtkronikus |krénikus | -20,19399| 10,73219| 0,189| -46,3702 5,9822

aktiv 20,76648| 23,50048| 1,000{ -78,0851 36,5521

ST kronikus aktiv -8,39770| 12,99038/ 1,000] -40,0818 23,2864
novekedésének aktivtkr | -2,10943| 5,57920] 1,000{ -15,7173 11,4985
mértéke aktiv kronikus 8,39770| 12,99038| 1,000f -23,2864 40,0818
MSZE/ST (%) aktivtkr 6,28827| 12,21689| 1,000/ -23,5092 36,0858
aktivt+kronikus |krénikus 2,10943| 5,57920| 1,000/ -11,4985 15,7173

aktiv -6,28827| 12,21689| 1,000 -36,0858 23,5092

Tokemultiplikator [kronikus aktiv 19,62937| 73,38920| 1,000| -159,3698 198,6286
Eszk6z0k/ST (%) aktivtkr | 10,11922| 31,51974| 1,000{ -66,7587 86,9971
aktiv kronikus | -19,62937| 73,38920] 1,000{ -198,6286 159,3698

aktivtkr | -9,51015| 69,01939| 1,000{ -177,8512 158,8309

aktivtkronikus |krénikus | -10,11922| 31,51974| 1,000] -86,9971 66,7587

aktiv 9,51015| 69,01939| 1,000 -158,8309 177,8512

Ingatlanok aranya |krénikus aktiv 15,72296| 9,39094 0,293 -7,1819 38,6278
(Ingatlanok/Ossz aktivtkr 6,53434| 4,03329| 0,326 -3,3030 16,3717
eszkoz) (%) aktiv kronikus | -15,72296 9,39094| 0,293] -38,6278 7,1819
aktivtkr | -9,18862| 8,83178| 0,903] -30,7297 12,3524

aktivtkronikus |krénikus | -6,53434| 4,03329| 0,326 -16,3717 3,3030

aktiv 9,18862| 8,83178] 0,903| -12,3524 30,7297

Gépek, eszkozok |kronikus aktiv -8,97694| 4,03203| 0,085| -18,8112 0,8573
aranya aktivtkr | _4255007| 1,73171] 0,048 -8,4787 -0,0313
(Gépek/Ossz aktiv kronikus 8,97694| 4,03203| 0,085 -0,8573 18,8112
Eszko6z) (%) aktivtkr 4,72194| 3,79195| 0,649 -4,5268 13,9707
aktivtkronikus |krénikus | 4955007 1,73171] 0,048 0,0313 8,4787

aktiv -4,72194| 3,79195| 0,649| -13,9707 4,5268

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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5.3  Mérlegmutatok NUTS2 alapjan

Mean 2016 2017 2018 2019 2020
Bef eszkdzok Budapest 75,8 74,3 74,7 72,4 72,9
aranya Bef Pest 73,3 72,0 74,6 73,2 73,6
eszk/Eszkozok (%) | K6zép-Dunantal 75,3 71,7 77,4 75,9 74,9
Nyugat-Dunantal 82,3 81,6 82,5 80,4 80,5
Dél-Dunéntul 84,2 82,8 83,1 79,6 79,8
Eszak- 83,3 82,0 81,3 78,8 78,4
Eszak-Alfold 81,9 82,7 80,9 77,1 76,5
Dél-Alfs1d 76,4 75,8 76,6 72,6 70,4
Total 78,8 78,4 78,6 76,1 75,8
Forgoeszkozok Budapest 29 2,8 2,5 3,0 4,6
aranya Forg/eszk |Pest 14 14 14 1,7 4,2
(%) K6zép-Dunantil 15 11 14 15 3.8
Nyugat-Dunantil 0,8 0,9 11 11 2,5
Dél-Dunantul 0,8 08 0,9 0,9 2,9
Eszak- 0,9 1,0 1,1 1,2 28
Eszak-Alfold 1,0 1,1 1,2 1,6 3,7
Dél-Alfs1d 2,5 3,0 3,2 3,1 6,4
Total 1,6 1,6 1,7 1,9 3.8
Pénzeszk aranya |[Budapest 8,0 8,6 8,4 9,56 59
Pénz/Eszkozok Pest 8,5 9,2 6,3 6,4 3,7
(%) Kozép-Dunantul 8,6 8,7 8,3 9,3 5,0
Nyugat-Dunantil 6,8 54 4,2 5.3 2,4
Dél-Dunéntul &l 3.8 1,8 58 14
Eszak- 46 4,9 5,4 7,6 5,6
Eszak-Alfold 4,5 4,5 29 5,9 5,0
Dél-Alfold 7,4 6,6 4,5 8,3 5,7
Total 6,7 6,7 5,8 7,6 4,6
Kovetelések Budapest 10,5 10,6 11,6 11,8 12,8
aranya Pest 14,5 14,0 14,2 10,9 12,4
Kov/Eszkozok (%) [K6zép-Dunantiil 59 5,0 54 39 55
Nyugat-Dunantil 6,9 8,0 8,9 9,7 10,8
Dél-Dunantul 3,9 4,0 51 8,0 9,3
Eszak- 7,0 7,2 7.3 8.4 9,6
Eszak-Alfld 6,3 7,4 10,1 10,3 11,1
Dél-Alfsld 12,3 13,0 13,5 14,2 15,0
Total 8,2 8,5 9,3 9,5 10,6
Even beliili Budapest 58 45 6,2 4,7 4,0
kovetelések aranya [Pest 6,1 5,0 52 2,4 2,7
Eszk6zokon beliil  |K6zép-Dunantal 3,0 2,5 1,2 0,5 0,5
(%) Nyugat-Dunantil 4,0 3,8 3,7 42 45
Dél-Dunéntul 3,8 1,6 2,0 2,1 2,5
Eszak- 29 17 1,6 1,6 1,6
Eszak-Alfold 19 0,4 0,4 0,3 0,3
DéI-Alfold 4,3 4,7 4,1 2,7 2,6
Total 4,0 3,1 3,3 2,5 24
Even tali Budapest 4,6 59 5,0 6,8 8,4
kovetelések aranya |Pest 8,3 8,7 8,8 8,5 9,6
Eszk6zokon beliil  |K6zép-Dunantal 2,8 2,5 4,1 3,3 3,3
(%) Nvyugat-Dunantul 2,8 4,2 51 54 6,1
Dél-Dunantul 0,0 2,3 25 59 6,7
Eszak- 3,8 54 5,6 6,4 7,7
Eszak-Alfold 4,2 6,8 9,7 9,8 10,4
Dél-Alfsld 7,9 8,2 9,3 11,4 12,2
Total 4,0 52 59 6,8 7,7
Egyéb sajatos elsz [Budapest 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4
aranya (%) Pest 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kozép-Dunantal 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Nyugat-Dunantil 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Dél-Dunantul 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Eszak- 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
Eszak-Alfold 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
DéI-Alfold 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Aktiv id6beli eszk |[Budapest 2,7 &7 2,5 3,0 34
aranya (%) Pest 2,2 34 35 7,8 6,1
K6zép-Dunantil 8,6 7.4 7.4 9,3 10,6
Nyugat-Dunantul 3,2 3,9 3,2 3,3 3,7
Dél-Dunéntul 8,0 8,6 9,1 57 6,5
Eszak- 3,8 4,5 4,5 3.7 3,3
Eszak-Alfold 6,2 4,3 4,9 5,1 35
Dél-Alfsld 13 1,6 2,1 1,8 2,5
Total 4,6 4,7 4,6 4,9 5,0
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T8keerdsség Budapest 75,6 71,6 69,9 62,8 76,1
ST/Forrasok (%) |Pest 78,6 77,6 76,7 71,6 73,4
K6z¢&p-Dunéntil 64,2 64,2 63,5 60,4 63,4
Nyugat-Dunantul 65,4 67,6 67,7 66,3 69,7
Dél-Dunéntl 65,7 64,6 64,0 56,3 64,2
Eszak- 62,7 64,6 65,2 62,7 67,2
Eszak-Alfld 72,9 77,0 715 63,2 68,3
Dél-Alfo1d 72,5 67,3 66,3 54,8 67,6
Total 69,3 69,0 67,8 62,2 69,1
Kotelezettségek Budapest 11,5 9,9 11,3 19,2 8,1
aranya Pest 8,9 8,1 7,1 12,7 7,3
Kotelez/Forrasok | K6zép-Dunantil 6,1 4.5 472 7,9 4.6
(%) Nyugat-Dunantul 6,1 53 4.9 7,7 3,8
Dél-Dunantul 7,7 8,4 7,7 15,8 6,8
Eszak- 5,9 6,1 5,9 8,7 5,2
Eszak-Alfold 8,2 6,4 7,7 15,4 7.1
DéL-Alfsld 8,0 10,2 10,3 22,2 8,2
Total 8,0 7.4 7,6 13,6 6,3
Rovidkot/Forrasok |Budapest 7,5 7,6 9,7 53 1,7
(%) Pest 6,0 6,4 5,9 3,5 0,5
K6zép-Dunantil 3,8 3,9 3,6 2,7 0,5
Nyugat-Dunanttl 51 5,0 4,2 3,4 0,3
Dél-Dunantul 6,7 7,5 6,9 3,8 0,8
Eszak- 3,9 5,2 4,9 2,4 0,6
Eszak-Alfold 6,7 6,3 75 5,7 2,0
Dél-Alfs1d 5,4 8,2 7,2 3,7 0,5
Total 5,6 6,2 6,4 3,9 0,9
Passziv arany Budapest 12,9 18,5 18,8 18,0 15,8
passziv/Forrasok |Pest 12,5 14,3 16,1 15,8 19,4
(%) Kz¢p-Dunantil 29,7 31,2 32,3 31,7 32,0
Nyugat-Dunanttl 28,5 27,1 27,4 26,0 26,5
Dél-Dunantul 26,6 27,0 28,3 27,9 29,1
Eszak- 31,3 29,3 28,9 28,6 27,7
Eszak-Alfold 18,9 16,5 20,8 21,4 24,6
Dél-Alfs1d 19,5 22,6 23,4 23,0 24,2
Total 22,7 23,6 24,7 24,2 24,5
Targyi eszkozok  |Budapest 99,8 99,8 99,8 99,7 99,7
arénya Befektetett |Pest 99,9 99.9 99.8 99.8 99.8
eszkdzokon beliil  Kozép-Dunéntal 99,7 99,7 99,6 99,7 99,7
%) Nyugat-Dunéntil 99,5 99,7 99,4 99,5 99,5
Dél-Dunantul 98,4 98,5 98,4 98,5 98,6
Eszak- 99,7 99,7 99,5 99,5 99,6
Eszak-Alfold 99,7 99,8 99,8 99,8 99,9
DéL-Alfsld 99,4 99,6 99,5 99,6 99,7
Total 99,6 99,6 99,5 99,5 99,6
Ingatlanok aranya |Budapest 80,3 80,4 78,2 81,3 83,3
Befektetett Pest 85,2 83,5 88,0 88,1 89,5
eszk6z6kon belil i 57¢p Dunantal 79,8 81,9 83,2 83,2 85,0
(%) Nyugat-Dunantal 84,4 854 852 86,3 87,6
Dél-Dunéntul 84,2 84,9 83,9 85,1 87,2
Eszak- 82,4 85,2 86,0 85,7 85,2
Eszak-Alfold 80,0 80,9 83,1 85,0 85,9
Dél-Alfs1d 79,4 82,5 84,5 86,1 86,8
Total 81,7 82,8 83,3 84,5 85,8
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Gépek aranya Budapest 15,7 18,1 14,0 14,1 14,1
befektetet Pest 10,3 10,6 11,0 10,8 9,4
eszkoz6kon beliil - K 57¢p-Dunantal 19,5 17,3 16,0 15,6 14,4
(%) Nyugat-Dundntdl 14,9 133 132 123 11,0
Dél-Dunantul 14,1 13,2 13,7 13,0 11,1
Eszak- 15,2 13,6 13,3 12,9 12,2
Eszak-Alfld 15,5 14,3 12,7 11,2 9,9
Dél-Alfsld 18,0 16,2 14,3 12,4 11,2
Total 15,8 15,2 13,8 13,1 12,2
Beruhazasok Budapest 3,8 1,3 7,6 4,3 2,3
aranya Befektetett |Pest 45 5,8 0,7 0,8 0,9
eszkdz8kdn beliil - [ 57¢n Dunantal 0,4 0,6 0,4 0,9 0,3
(%) Nyugat-Dunéntal 0.2 1,0 11 0.9 0.9
Dél-Dunantal 0,1 0,4 0,7 0,4 0,4
Eszak- 2.1 0,9 0,3 0,9 2,2
Eszak-Alfold 4,2 4.6 3,9 3,6 4,0
Dél-Alfld 2,0 0,9 0,7 1,1 1,6
Total 2,1 1,6 2,5 1,8 1,6
Befektetett Budapest 96,9 94,3 90,6 84,0 106,1
eszkozok fedezete |Pest 107,8 107,8 102,8 97,0 99,9
ST/Bef eszk (%)  [Kgzép-Dunantul 99,7 83,6 82,4 79,1 85,0
Nyugat-Dunénttl 82,1 83,6 83,1 83,4 87,5
Dél-Dunantal 775 77,4 76,5 70,8 80,0
Eszak- 76,2 79,9 81,1 82,1 88,4
Eszak-Alfold 88,7 92,6 88,5 81,9 89,1
Dél-Alfsld 95,7 89,2 87,0 75,7 96,5
Total 90,7 88,1 86,1 81,6 92,4
ST névekedésének |Budapest 15,1 5,7 2,1 4,6 19,2
mértéke MSZE/ST |Pest 3,0 4.6 -1,1 -4,1 3,9
(%) Ko6zép-Dunantil 5,7 2,1 0,9 6,4 5,2
Nyugat-Dunantal 6,8 -2,0 0,7 -2,9 3,0
Dél-Dunantal 8,6 -1,8 -4,0 -18,1 12,0
Eszak- 9,1 5,6 1,8 41 9,6
Eszak-Alfsld -0,8 0,2 5,5 11,5 7.4
Dél-Alfld 12,4 -4,0 6,9 -33,9 20,6
Total 8,3 1,9 0,7 7.3 10,7
Tékemultiplikator |Budapest 92,4 169,7 193,2 95,2 136,0
Eszk6z6k/ST (%) |Pest 130,1 131,8 133,9 147,6 138,7
Kozép-Dunéntal 182,5 178,9 180,4 199,6 178,1
Nyugat-Dunantul 177,4 163,6 160,0 166,2 154,2
Dél-Dunantul 191,0 204.4]  221,0 298,1 2183
Eszak- 200,5 185,0 179,1 203,4 167,0
Eszak-Alfld 144.1 137,1 148,2 170,9 155,1
Dél-Alfsld 145,6 158,4|  162,8 234.8 158,3
Total 155,3 168,7 176,2 179,8 161,5
Ingatlanok aranya |Budapest 62,3 62,1 60,9 60,6 62,6
(Ingatlanok/Ossz  [Pest 63,1 60,7 66,2 65,0 66,4
eszkdz) (%) Kozép-Dunéntil 61,2 63,9 64,6 63,4 64,0
Nyugat-Dunantul 69,6 69,8 70,3 69,5 70,7
Dél-Dunantal 70,9 70,4 69,9 67,9 69,7
Eszak- 68,6 69,8 69,8 67,8 67,4
Eszak-Alfold 65,7 67,1 67,5 65,7 65,7
Dél-Alfld 60,9 62,8 64,9 62,7 61,3
Total 65,0 65,6 66,2 64,9 65,7
Gépek, eszkdzok |Budapest 10,6 11,4 9,3 9,1 8,8
arnya Pest 7.1 7,2 7.8 7.5 6,5
(Gépek/Ossz Kozép-Dunéntul 13,7 13,2 12,2 11,5 10,5
Eszkoz) (%) Nyugat-Dunantal 12,0 10,7 10,8 9,7 8,7
Dél-Dunantul 11,8 10,8 11,4 10,2 8,7
Eszak- 12,7 11,3 10,8 10,0 9,3
Eszak-Alfld 12,7 11,9 10,1 8,6 7,7
Dél-Alfsld 13,5 12,0 10,8 8,9 7.9
Total 11,9 11,3 1484 9,6 8,7
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Kapcsolatszorossagi mutaté
(H=Eta)

2016

2017

2018

2019

2020

Bef eszk6zok aranya (%) *
NUTS2_kod

0,327

0,391

0,357

0,298

0,314

Forgdeszkdzok aranya (%) *
NUTS2_ kod

0,313

0,347

0,373

0,378

0,364

Pénzeszk aranya (%) *
NUTS2_kod

0,317

0,280

0,358

0,197

0,231

Kovetelések aranya (%) *
NUTS2_ kod

0,419

0,387

0,378

0,356

0,307

Even belilli kovetelések
aranya Eszkozokon beldl (%)
* NUTS2. kod

0,222

0,252

0,341

0,301

0,253

Even tuli kdvetelések aranya
Eszk6z6kon belll (%) *
NUTS2 kod

0,333

0,286

0,304

0,298

0,295

Egyéb sajatos elsz aranya
(%) * NUTS2 kod

0,228

0,244

0,281

0,316

0,278

Aktiv id6beli eszk aranya (%)
* NUTS2 kod

0,334

0,333

0,367

0,382

0,366

Tokeer6sség ST/Forrasok
(%) * NUTS2 kod

0,254

0,232

0,185

0,193

0,251

Kotelezettségek aranya
Kotelez/Forrasok (%) *
NUTS2 kod

0,364

0,401

0,446

0,463

0,371

Rovidkot/Forrasok (%) *
NUTS2_kod

0,369

0,309

0,456

0,196

0,327

Passziv arany
passziv/iForrasok (%) *
NUTS2_kod

0,375

0,305

0,286

0,304

0,338

Targyi eszk6zok aranya
Befektetett eszkdzokon belll
(%) * NUTS2_kod

0,321

0,315

0,327

0,306

0,298

Ingatlanok aranya Befektetett
eszk6zokon belll (%) *
NUTS2_kod

0,152

0,147

0,210

0,174

0,150

Gépek aranya befektetet
eszkdzokon beldl (%) *
NUTS2_kod

0,225

0,206

0,141

0,165

0,182

Beruhazasok aranya
Befektetett eszk6zokon bellil
(%) * NUTS2 kod

0,231

0,327

0,313

0,288

0,254

Befektetett eszk6zok fedezete
ST/Bef eszk (%) *
NUTS2_ kod

0,251

0,334

0,266

0,212

0,347

ST névekedésének mértéke
MSZE/ST (%) * NUTS2 kod

0,234

0,142

0,349

0,344

0,338

Tékemultiplikator Eszk6zok/ST
(%) * NUTS2_kod

0,336

0,215

0,192

0,286

0,298

Ingatlanok aranya
(Ingatlanok/Ossz eszkdz) (%)
* NUTS2 kod

0,245

0,256

0,246

0,226

0,225

Gépek, eszk6zdk aranya
(Gépek/Ossz Eszkéz) (%) *
NUTS2 kod

0,260

0,212

0,204

0,209

0,209
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Bonferroni tesztek részlete. Semelyik mutatonal, semelyik relacioban nincs szignifikans kapcsolat, tobbnyire 1 a
szignifikancia szint.

Multiple Comparisons_2016
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I Lower Upper
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Bef Budapest Pest 2,44682| 5,08950 1,000| -13,9631 18,8568
eszkdzok K6zép-Dunantul 0,46392| 3,88717 1,000| -12,0694 12,9972
arinya Bef Nyugat-Dunantal -6,50586| 4,23182 1,000| -20,1504 7,1387
Zflg/i“k"z Dél-Dunintil 841193 4,65179]  1,000] -23,4106 6,5867
Eszak- -7,48747| 4,12884 1,000| -20,8000 5,8251
Eszak-Alfold -6,09948| 4,65179 1,000( -21,0982 8,8992
Dél-Alfsld -0,64222| 4,84816 1,000| -16,2740 14,9896
Pest Budapest -2,44682| 5,08950 1,000( -18,8568 13,9631
Kézép-Dunéntal -1,98291| 5,25185 1,000( -18,9163 14,9505
Nyugat-Dunéantal -8,95268| 5,51182 1,000( -26,7243 8,8189
Dél-Dunantal -10,85875| 5,84046 1,000| -29,6900 7,9725
Eszak- -9,93430( 5,43315 1,000| -27,4523 7,5837
Eszak-Alfsld -8,54630| 5,84046 1,000( -27,3776 10,2850
Dél-Alfsld -3,08905( 5,99804 1,000| -22,4284 16,2503
Kozép- Budapest -0,46392| 3,88717 1,000( -12,9972 12,0694
Dundntal Pest 1,98291| 5,25185 1,000] -14,9505 18,9163
Nyugat-Dunantil -6,96977| 4,42574 1,000( -21,2396 7,3000
Dél-Dunantul -8,87584| 4,82888 1,000| -24,4455 6,6938
Eszak- -7,95139| 4,32738 1,000( -21,9041 6,0013
Eszak-Alfold -6,56339| 4,82888 1,000| -22,1330 9,0063
Dél-Alfsid -1,10614| 5,01832 1,000( -17,2866 15,0743
Nyugat- Budapest 6,50586| 4,23182 1,000 -7,1387 20,1504
Dunéntdl Pest 8,95268| 5,51182 1,000 -8,8189 26,7243
Kézép-Dunéntil 6,96977| 4,42574 1,000{ -7,3000 21,2396
Dél-Dunéntal -1,90607| 5,11041 1,000| -18,3834 14,5713
Eszak- -0,98161| 4,63944 1,000| -15,9404 13,9772
Eszak-Alfold 0,40638| 5,11041 1,000| -16,0710 16,8837
Dél-Alfsld 5,86363| 5,28977 1,000( -11,1921 22,9193
Dél-Dunantal |Budapest 8,41193| 4,65179 1,000( -6,5867 23,4106
Pest 10,85875| 5,84046 1,000 -7,9725 29,6900
Kézép-Dunéntal 8,87584| 4,82888 1,000 -6,6938 24,4455
Nyugat-Dunéntal 1,90607| 5,11041 1,000( -14,5713 18,3834
Eszak- 0,92446| 5,02546 1,000| -15,2790 17,1279
Eszak-Alfsld 2,31245| 5,46325 1,000| -15,3026 19,9275
Dél-Alfsld 7,76971| 5,63139 1,000| -10,3875 25,9269
Eszak- Budapest 7,48747| 4,12884 1,000 -5,8251 20,8000
Magyarorszag|pest 9,93430| 5,43315 1,000 -7,5837 27,4523
Kézép-Dunantal 7,95139( 4,32738 1,000/ -6,0013 21,9041
Nyugat-Dunantil 0,98161| 4,63944 1,000( -13,9772 15,9404
Dél-Dunantul -0,92446| 5,02546 1,000( -17,1279 15,2790
Eszak-Alfold 1,38799| 5,02546 1,000( -14,8155 17,5915
Dél-Alfsld 6,84525| 5,20776 1,000 -9,9460 23,6365
Eszak-Alfold |Budapest 6,09948| 4,65179 1,000 -8,8992 21,0982
Pest 8,54630| 5,84046 1,000| -10,2850 27,3776
Kézép-Dunéntil 6,56339| 4,82888 1,000( -9,0063 22,1330
Nyugat-Dunantal -0,40638| 5,11041 1,000| -16,8837 16,0710
Dél-Dunéntal -2,31245| 5,46325 1,000( -19,9275 15,3026
Eszak- -1,38799| 5,02546 1,000( -17,5915 14,8155
Dél-Alfsld 5,45726| 5,63139 1,000( -12,6999 23,6144
Dél-Alfsld  |Budapest 0,64222| 4,84816 1,000( -14,9896 16,2740
Pest 3,08905| 5,99804 1,000| -16,2503 22,4284
Kozép-Dunéntal 1,10614| 5,01832 1,000( -15,0743 17,2866
Nyugat-Dunantil -5,86363| 5,28977 1,000( -22,9193 11,1921
Dél-Dunéntal -7,76971| 5,63139 1,000| -25,9269 10,3875
Eszak- -6,84525| 5,20776 1,000| -23,6365 9,9460
Eszak-Alfsld -5,45726| 5,63139 1,000| -23,6144 12,6999
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6. Pénzigyi mutatok 2016-2020
6.1 Pénziigyi mutatok jelleg alapjan

Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020

Adbssagallomany Varosi 14,99 22,02 18,00 16,17 29,70

fedezettsége megyei 11,07 47,43 11,44 7,36 16,20

(ST/Kotelezettségek) 015Z4g0s 28,54 21,24 24,46 16,61 29,14
Total 15,86 28,68 17,18 13,86 25,97

Likviditas 1. varosi 1541 5,01 451 36,18 1290,14

(forgoeszkoz+pénzeszktkove |megyei 3,82 5,60 4,79 168,28 359,16

telések)/RLkételez 01SZ4gos 9,46 459 3,51 205,26 78,16
Total 11,63 511 4,44 92,01 932,80

Likviditas 1. varosi 14,36 2,97 2,34 12,52 871,07

(forgoeszkoz+pénzeszk+RLk |megyei 444 2,54 2,70 176,51 216,50

ovetelések)/RLkotelez 0rszagos 5,97 7,43 4,48 201,77 73,01
Total 10,67 3,52 2,75 79,10 617,32

Kovetelések/Kotelezettségek |varosi 1,11 1,15 1,44 0,90 2,30

2016 megyei 1,45 151 1,59 0,92 2,02
0rszagos 1,62 1,67 1,56 1,49 2,37
Total 1,27 1,32 1,50 0,99 2,23

RL kovet/RL Kotel varosi 0,83 0,46 0,46 7,24 30,06
megyei 0,76 0,62 0,55 98,50 6,14
0r574g0s 4,37 0,82 0,60 75,49 32,16
Total 1,30 0,55 0,51 39,37 25,34

Eta 2016 2017 2018 2019 2020

Adossagallomany

fedezettsége

(ST/Kotelezettségek) * 0,274 0,120 0,179 0,139 0,112

Jelleg_kod

Likviditas 1.

(forgdeszkoz+pénzeszk+kov

etelések)/RLkbtelez * 0,073 0,039 0,069 0,173 0,128

Jelleg_kod

Likviditas I.

(forgdeszkoz+pénzeszk+RL | 0 068 0,282 0,188 0,209 0,104

kovetelések)/RLkotelez *

Kovetelések/Kotelezettségek

* Jelleg_kod 0,154 0,145 0,044 0,164 0,050

RL kovet/RL Kotel *

Jelleg_kod 0,307 0,113 0,055 0,171 0,137
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Multiple Comparisons 2016

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Variable Difference (I- | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Adodssagallomany varosi meqyei 3,91277 4,64426 1,000 -7.4148 15,2403
fedezettsége orszagos -13,55374 5,86620 0,069 -27,8616 0,7542
(ST/Kételezettségek) megyei varosi -3.91277 4,64426 1,000 -15,2403 7,4148
0rszagos _17 4RAR1" 6,57265 0,028 -33,4975 -1,4355
orszagos |varosi 1355374 5,86620 0,069 -0,7542 27,8616
megyei 17 466517 6,57265 0,028 1,4355 33,4975
Likviditas L varosi meqyei 11,58712 16,89446 1,000 -29,6192 52,7934
(forgoeszkoz+pénzeszk+k orszagos 5,95058 21,33953 1,000 -46,0974 57,9986
Svetelések)/RLktelez megyei varosi -11,58712 16,89446 1,000 -52,7934 29,6192
orszagos -5,63654 23,90939 1,000 -63,9525 52,6794
orszagos |varosi -5,95058 21,33953 1,000 -57,9986 46,0974
meayei 5,63654 23,90939 1,000 -52,6794 63,9525
Likviditas L varosi meqyei 9,92349 16,68727 1,000 -30,7774 50,6244
(forgdeszkoz+pénzeszk+R orszagos 8,39781 21,07782 1,000 -43,0118 59,8075
Lkdvetelések)/RLkdtelez megyei varosi -9,92349 16,68727 1,000 -50,6244 30,7774
0rszagos -1,52567 23,61616 1,000 -59,1264 56,0751
orszagos |vérosi -8,39781 21,07782 1,000 -59,8075 43,0118
meayei 1,52567 23,61616 1,000 -56,0751 59,1264
Kovetelések/Kotelezettsé |varosi meqyei -0,338395 0,317752 0,869 -1,11340 0,43661
gek 2016 orszagos -0,504218 0,401355 0,637 -1,48314 0,47470
megyei varosi 0,338395 0,317752 0,869 -0,43661 1,11340
orszagos -0,165823 0,449689 1,000 -1,26263 0,93099
orszagos |varosi 0,504218 0,401355 0,637 -0,47470 1,48314
meqyei 0,165823 0,449689 1,000 -0,93099 1,26263
RL kdvet/RL Kotel 2016 |vérosi meqyei 0,06860 0,94460 1,000 -2,2353 23725
orszagos -2 54260" 1,19313 0,011 -6,4527 -0,6325
megyei varosi -0,06860 0,94460 1,000 -2,3725 2,2353
0rszagos 2/1120° 1,33682 0,025 -6,8718 -0,3506
orszagos |varosi 254260"° 1,19313 0,011 0,6325 6,4527
meqyei 2A1120° 1,33682 0,025 0,3506 6.8718

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Multiple Comparisons_2017

Bonferroni
Difference (I- 95% Confidence Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Adossagallomany varosi megyei -25,40968 23,43828 0,844 -82,6260 31,8067
fedezettsége OrsZ4gos 0,78126 29,48399 1,000 -71,1936 72,7561
(ST/Kdtelezettségek) megyei  |vérosi 25,40968 23,43828 0,844 -31,8067 82,6260
OrsZAgos 26,19094 32,80556 1,000 -53,8924 106,2743
orszagos |varosi -0,78126 29,48399 1,000 -72,7561 71,1936
megyei -26,19094 32,80556 1,000 -106,2743 53,8924
Likviditas . varosi megyei -0,58898 2,12604 1,000 -5,7814 4,6034
(pénze+kdvetel+forgoe)/ OrsZ4gos 0,41492 2,75911 1,000 -6,3236 7,1534
RLKdtel megyei  |vérosi 0,58898 2,12604 1,000 -4,6034 5,7814
OrsZAgos 1,00390 3,04597 1,000 -6,4352 8,4430
orszagos |varosi -0,41492 2,75911 1,000 -7,1534 6,3236
megyei -1,00390 3,04597 1,000 -8,4430 6,4352
Likviditas I varosi megyei 0,42783 1,41956 1,000 -3,0391 3,8948
(pénze+RLkovet+forgd)/ orszagos -4.45923" 1,75781 0,039 -8,7523 -0,1662
RLKdtel megyei  |vérosi -0,42783 1,41956 1,000 -3,8948 3,0391
0rszagos -4,88706* 1,96700 0,045 -9,6910 -0,0831
orszagos |varosi 4.45923 1,75781 0,039 0,1662 8,7523
megyei 4.88706 1,96700 0,045 0,0831 9,6910
Kovet/Kotelez 2017 varosi megyei -0,36252 0,36064 0,953 -1,2429 0,5179
OrsZAgos -0,52238 0,45366 0,758 -1,6298 0,5851
megyei  |vérosi 0,36252 0,36064 0,953 -0,5179 1,2429
OrsZAgos -0,15986 0,50477 1,000 -1,3921 1,0724
orszagos |varosi 0,52238 0,45366 0,758 -0,5851 1,6298
megyei 0,15986 0,50477 1,000 -1,0724 1,3921
RLkovet/RL Kotelez varosi megyei -0,15057 0,27054 1,000 -0,8113 0,5102
2017 OrszZAgos -0,35143 0,35109 0,959 -1,2089 0,5060
megyei  |vérosi 0,15057 0,27054 1,000 -0,5102 0,8113
OrsZAgos -0,20087 0,38760 1,000 -1,1475 0,7458
orszagos |varosi 0,35143 0,35109 0,959 -0,5060 1,2089
megyei 0,20087 0,38760 1,000 -0,7458 1,1475

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

2018-2020-ban mar nem volt egy relacidban sem szignifikans eltérés a csoportatlagok kozott.
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6.2 Pénziigyi mutatok ellatds alapjan

Atlagos értékei a mutatoknak 2016 2017 2018 2019 2020
Adossagallomany krénikus 26,58 48,58 30,66 39,77 70,57
fedezettsége aktiv 10,49 11,51 6,92 11,26 6,31
(ST/Kotelezettségek)  |aktivtkronikus 13,62 25,57 15,02 9,35 18,84
Total 15,86 28,68 17,18 13,86 25,97
Likviditas I. kronikus 4411 7,34 3,28 33,60 2711,56
(forgdeszkoztpénzeszk |aktiv 3,88 2,14 1,90 715,88 60,88
+RLkovetelések)/RLkot |aktivtkronikus 3,26 2,88 2,68 59,03 256,79
elez Total 10,67 3,562 2,75 79,10 617,32
Kovetelések/Kotelezett |kronikus 1,52 1,79 2,45 1,84 3,91
ségek 2016 aktiv 0,65 1,91 1,69 1,37 1,72
aktivtkronikus 1,24 1,20 1,31 0,81 1,96
Total 1,27 1,32 1,50 0,99 2,23
RL kovet/RL Kotel kronikus 1,53 0,87 0,76 27,08 35,73
2016 aktiv 0,85 1,90 1,69 274,41 48,85
aktivtkronikus 1,27 0,44 0,41 31,17 22,60
Total 1,30 0,55 0,51 39,37 25,34
Eta 2016 2017 2018 2019 2020
Adodssagallomany
fedezettsége
(ST/Kotelenctiségek) * 0,260 0,094 0,259 0,376 0,349
Ellatas_kod
Likviditas 1.
(forgoeszkoz+pénzesz
k+RLkovetelések)/RL 0,232 0,275 0,069 0,307 0,266
kotelez * Ellatas_kod
Kovetelések/Kotelezett
ségek * Ellatas_kod 0,119 0,165 0,256 0,302 0,265
RL kovet/RL Kotel *
Ellatas_kod 0,032 0,271 0,253 0,190 0,086
Multiple Comparisons 2016
Bonferroni
Mean 95% Confidence
Dependent Variable Difference (I{ Std. Error Sig. Lower Upper
Adobssagallomany kronikus aktiv 16,09599 12,00076 0,550 -13,1744| 45,3663
fedezettsége aktivt+kronikus 12.96568" 5,15418 0,041 0,3944| 25,5369
(ST/Kételezettségek) [aktiv kronikus -16,09599 12,00076 0,550{ -45,3663| 13,1744
aktiv+kronikus -3,13031 11,28620 1,000/ -30,6578| 24,3972
aktiv+kroniku |kronikus _12 96568" 5,15418 0,041 -25,5369| -0,3944
S aktiv 3,13031 11,28620 1,000f -24,3972| 30,6578
Likviditas 1. kronikus aktiv 40,23451 41,86743 1,000/ -61,8818| 142,3508
(forgoeszkdz+pénzes aktiv+krénikus 40,84861 17,98154 0,076 -3,0091| 84,7063
zk+RLkdvetelések)/ |aktiv kronikus -40,23451 41,86743 1,000 -142,3508| 61,8818
RLkdtelez aktiv+krénikus 0,61410 39,37452 1,000] -95,4219| 96,6501
aktiv+kroniku |kronikus -40,84861 17,98154 0,076 -84,7063| 3,0091
s aktiv -0,61410 39,37452 1,000] -96,6501| 95,4219
Kovetelések/Kotelez [kronikus aktiv 0,867164 0,821672 0,882 -1,13693| 2,87125
ettségek 2016 aktiv+krénikus 0,279374 0,352898 1,000/ -0,58136| 1,14011
aktiv krénikus -0,867164 0,821672 0,882 -2,87125| 1,13693
aktivt+krénikus -0,5687790 0,772747 1,000] -2,47255| 1,29697
aktivt+kroniku [kronikus -0,279374 0,352898 1,000/ -1,14011| 0,58136
S aktiv 0.587790 0,772747 1,000 -1,29697| 2,47255
RL kévet/RL Kotel  |kronikus aktiv 0,67855 2,55266 1,000 -5,5475|  6,9046
2016 aktiv+kronikus 0,25725 1,09634 1,000 -2,4168| 29313
aktiv kronikus -0,67855 2,55266 1,000 -6,9046| 55475
aktiv+kronikus -0,42131 2,40067 1,000 -6,2766| 5,4340
aktiv+kroniku |kronikus -0,25725 1,09634 1,000 -2,9313| 2,4168
s aktiv 0,42131 2,40067 1,000 -5,4340] 6,2766
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Multiple Comparisons 2017
Bonferroni
Mean 95% Confidence
Dependent Variable Difference (I- | Std. Error Sig. Lower Upper
Adossagallomany kronikus aktiv 37,07045 60,77490 1,000{ -111,2902| 185,4311
fedezettsége akttkron 23,00187 27,87139 1,000 -45,0364| 91,0401
(ST/Kételezetiségek) [aktiV kronikus -37,07045]  60,77490| 1,000{ -1854311| 111,2902
akttkron -14,06858 56,27418 1,000 -151,4423| 123,3051
akt+kron krénikus -23,00187 27,87139 1,000 -91,0401| 45,0364
aktiv 14,06858 56,27418 1,000 -123,3051| 151,4423
Likviditas T kronikus aktiv 5,20103 3,63895 0,470 -3,6863| 14,0884
(pénze+RLkovet+for akttkron 4453117 1,71206] 0,033 0,2718| 8,6345
20)/RLKétel aktiv kronikus -5,20103 3,63895| 0.470| -14,0884| 3,6863
akttkron -0,74792 3,34774 1,000 -8,9240 7,4282
akt+kron kronikus 4 45211° 1,71206 0,033 -8,6345| -0,2718
aktiv 0,74792 3,34774 1,000 -7,4282 8,9240
Kovet/Kotelez 2017 |kronikus aktiv -0,11461 0,92964 1,000 -2,3840 2,1548
akt+kron 0,59183 0,42633| 0,506 -0,4489| 11,6326
aktiv kronikus 0,11461 0,92964| 1,000 -2,1548|  2,3840
akt+kron 0,70645 0,86080| 1,000 -1,3949( 2,8078
akt+kron krénikus -0,59183 0,42633 0,506 -1,6326 0,4489
aktiv -0,70645 0,86080 1,000 -2,8078 1,3949
RLk6vet/RL Kotelez |kronikus aktiv -1,03281 0,68033 0,398 -2,6944 0,6287
2017 akttkron 0,42372 0,32008 0,567 -0,3580 1,2055
aktiv krénikus 1,03281 0,68033 0,398 -0,6287 2,6944
akt+kron 1,45653 0,62589| 0,067 -0,0721| 2,9851
akt+kron kronikus -0,42372 0,32008| 0,567 -1,2055|  0,3580
aktiv -1,45653 0,62589| 0,067 -2,9851| 0,0721
Multiple Comparisons 2018
Bonferroni
Difference (I- Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Adossagallomany  |kronikus aktiv 23,7327 14,3566| 0,306 -11,314| 58,779
fedezettsége akt+kron 15,6343 6,5839 0,059 -0,438 31,707
(ST/Kételezettsegek) aktiv kronikus -23,7327 14,3566| 0,306 -58,779| 11,314
akt+kron -8,0984 13,2934| 1,000 -40,550| 24,353
akt+kron kronikus -15,6343 6,5839 0,059 -31,707 0,438
aktiv 8,0984 13,2934| 1,000 -24,353| 40,550
Likviditas kronikus aktiv 1,38262 2,50437 1,000 -4,7309 7,4962
L(forgoe+pénze+RL akt+kron 0,59860 1,14851| 1,000 -2,2051|  3,4023
kovet)/RLkot aktiv kréonikus -1,38262 2,50437| 1,000|  -7,4962| 4,7309
akt+kron -0,78402 2,31891| 1,000 -6,4448| 4,8768
akt+kron kronikus -0,59860 1,14851 1,000 -3,4023 2,2051
aktiv 0,78402 2,31891| 1,000 -4,8768| 6,4448
Kovet/Kotelez 2018 |kronikus aktiv 0,76039 1,00827 1,000 -1,7010 3,2217
akt+kron 1.13869" 0,46239| 0,047 0,0099| 2,2675
aktiv kronikus -0,76039 1,00827| 1,000 -3,2217| 1,7010
akt+kron 0,37829 0,93361 1,000 -1,9008 2,6574
akt+kron kronikus -1.13869" 0,46239| 0,047 -2,2675| -0,0099
aktiv -0,37829 0,93361 1,000 -2,6574 1,9008
RLkdvet/RL Kotelez |kronikus aktiv -0,92327 0,62775| 0,435 -2,4557|  0,6092
2018 akt+kron 0,35524 0,28789| 0,662 -0,3475|  1,0580
aktiv kronikus 0,92327 0,62775 0,435 -0,6092 2,4557
akt+kron 1,27851 0,58126 0,091 -0,1404 2,6975
akt+kron kronikus -0,35524 0,28789 0,662 -1,0580 0,3475
aktiv -1,27851 0,58126| 0,091 -2,6975| 0,1404

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Multiple Comparisons 2019

Bonferroni

Difference (I- 95% Confidence Interval

Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Adossagallomany  |kronikus aktiv 28,50455 17,22051| 0,305| -13,5429| 70,5520
fedezettsége akt-+kron 3041893 8,09347| 0,001| 10,6570 50,1808
(ST/Kotelezettségek) [aktiv kronikus -28,50455|  17,22051|  0,305| -70,5520] 13,5429
akt+kron 1,91438 15,83810 1,000f -36,7577 40,5864
akt+kron kronikus -30,41893" 8,09347( 0,001| -50,1808| -10,6570
aktiv -1,91438 15,83810 1,000f -40,5864 36,7577
Likviditas kronikus aktiv -682.281677| 252,31429|  0,025| -1299,2813| -65,2821
L.(forgbe+pénze+RL akt+kron -25,42877| 122,39041 1,000| -324,7175| 273,8600
kovet)/RLKot aktiv kronikus 682.281677| 252,31429| 0,025|  65,2821| 1299,2813
akt+kron 656,852897| 230,60120| 0,017 92,9497| 1220,7561
akt+kron kronikus 25,42877| 122,39041 1,000| -273,8600| 324,7175
aktiv -656.852897| 230,60120|  0,017| -1220,7561| -92,9497
Kovet/Kotelez 2019 |kronikus aktiv 0,46789 0,76729 1,000 -1,4052 2,3410
akt+krén 1,02274" 0,35188| 0,014 0,1637 1,8817
aktiv kronikus -0,46789 0,76729 1,000 -2,3410 1,4052
akt+kron 0,55485 0,71047| 1,000 -1,1795 2,2892
akt+kron kronikus -1.02274" 0,35188| 0,014| -1,8817| -0,1637
aktiv -0,55485 0,71047| 1,000 -2,2892 1,1795
RLkovet/RL Kételez [kronikus aktiv -247,32547| 155,11904 0,344| -626,6476| 131,9966
2019 akt+kron -4,08969 75,24378|  1,000| -188,0879| 179,9085
aktiv krénikus 247,32547| 155,11904 0,344| -131,9966| 626,6476
akt+kron 243,23578| 141,77015| 0,270 -103,4435| 589,9150
akt+kron krénikus 4,08969 75,24378 1,000{ -179,9085| 188,0879
aktiv -243,23578| 141,77015| 0,270| -589,9150| 103,4435

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Multiple Comparisons_2020
Bonferroni
Difference (I- 95% Confidence Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. [Lower Bound| Bound
Adossagallomany  |kronikus aktiv 64,25931 32,52117| 0,154 -15,1479| 143,6665
fedezettsége akt+kron 51,73312" 15,28462| 0,003 14,4125| 89,0537
(ST/Kotelezettségek) aktiv kronikus -64,25931|  32,52117| 0,154| -143,6665| 15,1479
akt+kron -12,52618 29,91047| 1,000 -85,5588| 60,5065
akt+kron kronikus -51,73312" 15,28462| 0,003 -89,0537| -14,4125
aktiv 12,52618 29,91047| 1,000 -60,5065| 85,5588
Likviditas 1. kronikus aktiv 2853,05744| 3029,72344| 1,000 -4595,6176|10301,7325
(pénztforgde+tkdvet) akt+krén 2320,35107| 1344,62968| 0,268 -985,4654| 5626,1675
/rlkot aktiv kronikus -2853,05744| 3029,72344| 1,000 -10301,7325| 4595,6176
akt+kron -532,70637| 2815,58373| 1,000| -7454,9119| 6389,4991
akt+kron kronikus -2320,35107| 1344,62968| 0,268| -5626,1675| 985,4654
aktiv 532,70637| 281558373 1,000/ -6389,4991| 7454,9119
Likviditas 1. kronikus aktiv 2650,67500| 2524,74824 0,893 -3556,5019| 8857,8519
(pénztforgde+RLKS akt+krén 2454,76627| 1120,51529| 0,096 -300,0575| 5209,5901
vet)/rlkdt aktiv kronikus -2650,67500| 2524,74824| 0,893| -8857,8519| 3556,5019
akt+krén -195,90873| 2346,29999| 1,000/ -5964,3647| 5572,5472
akt+kron kronikus -2454,76627| 1120,51529| 0,096 -5209,5901| 300,0575
aktiv 195,90873| 2346,29999| 1,000| -5572,5472| 5964,3647
Kovet/Kotelez 2020 |kronikus aktiv 2,18714 1,64463 0,561 -1,8286 6,2028
akt+kron 1,94875 0,77296| 0,041 0,0614 3,8361
aktiv kronikus -2,18714 1,64463| 0,561 -6,2028 1,8286
akt+krén -0,23839 1,51260| 1,000 -3,9317 3,4549
akt+kron kronikus -1,04875" 0,77296| 0,041 -3,8361 -0,0614
aktiv 0,23839 1,51260( 1,000 -3,4549 3,9317
RLkSvet/RL Kotelez |kronikus aktiv -13,12014 56,99492| 1,000 -153,2440| 127,0037
2020 akt+kron 13,13448 25,29507| 1,000 -49,0543| 75,3232
aktiv kronikus 13,12014 56,99492| 1,000 -127,0037| 153,2440
akt+kron 26,25463 52,96654| 1,000 -103,9654| 156,4746
akt+kron krénikus -13,13448 25,29507 1,000 -75,3232 49,0543
aktiv -26,25463 52,96654| 1,000 -156,4746| 103,9654
*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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6.3 Pénziigyi mutatok NUTS2 alapjén

Mean

Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020

Adéssagallomany Budapest 19,93 15,42 17,68 10,78 23,14

fedezettsége Pest 15,58 18,76 17,93 15,44 21,17

(ST/Kotelezettségek) |Kozép-Dunantil 19,47 40,94 21,11 30,86 57,24
Nyugat-Dunantul 16,42 20,41 23,70 17,63 30,39
Dél-Dunantul 11,70 10,68 12,21 4,09 11,25
Eszak-Magyarorszég 14,91 15,10 16,07 12,75 22,82
Eszak-Alfold 9,42 110,46 14,58 7,59 12,39
Dé1-Alfold 11,38 9,07 9,65 4,54 12,69
Total 15,86 28,68 17,18 13,86 25,97

Likviditas 1. Budapest 3,95 5,37 3,00 124,50 53,68

(forgdeszkoz+pénzesz |Pest 97,85 3,85 3,49 13,01 5458,09

k+RLkovetelések)/RLk|Kdzép-Dunantil 4,70 6,22 4,62 455 252,59

Otelez Nyugat-Dunantul 3,65 2,46 2,44 335,20 63,89
Dél-Dunantul 1,39 0,92 0,85 4,53 524,93
Eszak-Magyarorszég 5,45 2,06 2,26 50,82 528,64
Eszak-Alfsld 1,20 1,40 1,21 12,05 54,71
Dél-Alfold 3,22 2,58 3,19 16,38 81,02
Total 10,67 3,562 2,75 79,10 617,32

Kovetelések/Kotelezet | Budapest 1,23 1,47 1,42 0,87 1,97

tségek Pest 2,10 1,95 2,36 1,77 2,93
K6zEp-Dunantil 1,31 1,16 1,20 0,66 1,99
Nyugat-Dunantil 1,18 1,50 2,57 1,77 3,41
Dé1-Dunantul 0,60 0,79 1,01 0,48 1,32
Eszak-Magyarorszég 1,23 1,12 1,15 1,13 2,45
Eszak-Alfold 0,84 1,05 0,86 0,50 1,65
Dél-Alfold 2,00 1,60 1,77 1,01 2,40
Total 1,27 1,32 1,50 0,99 2,23

RL kovet/RL Kotel Budapest 3,02 0,80 0,72 61,35 23,22
Pest 2,32 1,28 1,09 7,01 60,23
K6zEp-Dunantil 0,75 0,58 0,41 0,57 427
Nyugat-Dunantul 0,80 0,51 0,56 207,33 6,09
Dél-Dunantul 0,71 0,31 0,41 0,49 36,21
Eszak-Magyarorszag 0,57 0,18 0,13 2,07 41,89
Eszak-Alfsld 0,30 0,13 0,05 0,88 2,83
Dél-Alfold 0,94 0,74 0,74 0,82 40,48
Total 1,30 0,55 0,51 39,37 25,34

Eta 2016 2017 2018 2019 2020

Adossagallomany

fedezettsége

(ST/Kbtelezettségek) * 0,187 | 0,307 0,174 0,296 0,277

NUTS2_kod

Likviditas 1.

(forgdeszkodz+pénzeszk+

RLkévetelések)/RLkdtel 0,366 | 0,325 0,289 0,261 0,420

ez * NUTS2_kod

Kovetelések/Kotelezetts

égek * NUTS2_ kod 0,307 | 0,208 0,341 0,354 0,229

RL kovet/RL Kotel *

NUTS2 kod 0,250 | 0,287 0,290 0,278 0,256

Bonferroni: 2016-ban a t6bbi mutatonal, valamint a masik 4 évben nem volt szignifikans eltérés a csoportok
kozott.
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Multiple Comparisons 2016

Bonferroni
. Mean . 95% Confidence
Dependent Variable| (1) NUTS2_kod | (J) NUTS2_kod Difference Std. Error Sig. Lower Upper
Likviditas I. Budapest Pest -93,89264*| 28,89541| 0,046| -187,0595| -0,7258
(forgdeszkdz+pénze Koézép-Dunantal | -0,74362| 22,06924| 1,000{ -71,9010| 70,4137
szk+RLkovetelések) Nyugat-Dunantal|  0,30200| 24,02594| 1,000 -77,1643| 77,7683
/RLkételez Dél-Dundntil 2,56450] 26,41033] 1,000 -82,5897| 87,7187
Eszak- -1,49627| 23,44128| 1,000 -77,0775| 74,0849
Eszak-Alfold 2,75339| 26,41033| 1,000| -82,4008| 87,9076
Dél-Alfold 0,73575| 27,52517| 1,000| -88,0130| 89,4845
Pest Budapest 93,89264*| 28,89541| 0,046 0,7258| 187,0595
Kozép-Dunantal | 93,14902| 29,81714| 0,068| -2,9897| 189,2877
Nyugat-Dunantal| 94,19464| 31,29307| 0,096 -6,7029| 195,0922
Dél-Dunéntal 96,45714| 33,15895| 0,129| -10,4565| 203,3708
Eszak- 92,39637| 30,84646 0,100| -7,0612| 191,8539
Eszak-Alfsld 96,64603| 33,15895| 0,127| -10,2676| 203,5597
Dél-Alfold 94,62839| 34,05357| 0,188| -15,1698| 204,4266
Kozép-Dunantal  |Budapest 0,74362| 22,06924| 1,000 -70,4137| 71,9010
Pest -93,14902| 29,81714| 0,068| -189,2877 2,9897
Nyugat-Dunantal |~ 1,04562| 25,12693| 1,000| -79,9706| 82,0618
Dél-Dunéntil 3,30813| 27,41573| 1,000| -85,0878| 91,7040
Eszak- -0,75264| 24,56848| 1,000| -79,9683| 78,4630
Eszak-Alfold 3,49701| 27,41573| 1,000| -84,8989| 91,8929
Dél-Alfold 1,47937| 28,49126| 1,000| -90,3844| 93,3431
Nyugat-Dunantal |Budapest -0,30200| 24,02594| 1,000| -77,7683| 77,1643
Pest -94,19464| 31,29307| 0,096| -195,0922 6,7029
Kozép-Dunantal | -1,04562| 25,12693| 1,000| -82,0618| 79,9706
Dél-Dunantal 2,26250| 29,01408| 1,000| -91,2869| 95,8119
Eszak- -1,79827| 26,34018| 1,000 -86,7263| 83,1298
Eszak-Alfold 2,45139| 29,01408| 1,000| -91,0981| 96,0008
Dél-Alfold 0,43375| 30,03243| 1,000| -96,3991| 97,2666
Dél-Dunéntil  |Budapest -2,56450| 26,41033| 1,000| -87,7187| 82,5897
Pest -96,45714| 33,15895| 0,129| -203,3708| 10,4565
Kozép-Dunantal | -3,30813| 27,41573|  1,000{ -91,7040| 85,0878
Nyugat-Dunantal|  -2,26250 29,01408| 1,000 -95,8119| 91,2869
Eszak- -4,06077| 28,53182| 1,000| -96,0553| 87,9337
Eszak-Alfold 0,18889| 31,01736| 1,000| -99,8197| 100,1975
Dél-Alfsld -1,82875| 31,97196| 1,000| -104,9152| 101,2577
Eszak- Budapest 1,49627| 23,44128| 1,000 -74,0849| 77,0775
Magyarorszag  |Pest -92,39637| 30,84646| 0,100| -191,8539 7,0612
Kozép-Dunantal | 0,75264| 24,56848| 1,000| -78,4630| 79,9683
Nyugat-Dunantal |~ 1,79827| 26,34018| 1,000| -83,1298| 86,7263
Dél-Dunéntil 4,06077| 28,53182| 1,000| -87,9337| 96,0553
Eszak-Alfsld 4,24966| 28,53182| 1,000| -87,7448| 96,2442
Dél-Alfold 2,23202| 29,56678| 1,000| -93,0995| 97,5635
Eszak-Alfold  |Budapest -2,75339| 26,41033| 1,000 -87,9076| 82,4008
Pest -96,64603| 33,15895| 0,127| -203,5597| 10,2676
Kozép-Dunantal | -3,49701| 27,41573| 1,000| -91,8929| 84,8989
Nyugat-Dunantal | -2,45139| 29,01408| 1,000| -96,0008| 91,0981
Dél-Dunantal -0,18889| 31,01736| 1,000| -100,1975| 99,8197
Eszak- -4,24966| 28,53182| 1,000| -96,2442| 87,7448
Dél-Alfsld -2,01764| 31,97196| 1,000| -105,1041| 101,0688
Dél-Alfsld  |Budapest -0,73575| 27,52517| 1,000 -89,4845| 88,0130
Pest -94,62839| 34,05357| 0,188| -204,4266| 15,1698
Kozép-Dunantal | -1,47937| 28,49126| 1,000| -93,3431| 90,3844
Nyugat-Dunantal|  -0,43375 30,03243| 1,000 -97,2666| 96,3991
Dél-Dunantal 1,82875| 31,97196| 1,000| -101,2577| 104,9152
Eszak- -2,23202| 29,56678| 1,000| -97,5635| 93,0995
Eszak-Alfold 2,01764| 31,97196| 1,000 -101,0688| 105,1041




DOI: 10.14750/ME.2025.002

7. Eredménykimutatds mutatdk 2016-2020

7.1 Eredménykimutatds mutatok jelleg alapjan

Mean 2016 2017 2018 2019 2020
Egyéb bevétel aranya |varosi 93,1 93,2 93,4 93,2 95,2
az Osszes bevetelhez [ megyej 95,8 95,6 95,9 95,6 97,2
képest (%) orszAgos 9.1 94.6 950/ 955 97.3
Total 93,9 94,0 94,3 94,2 96,0
Anyagjellegii varosi 33,1 31,5 30,1 31,5 28,5
raforditasok osszes  [megyei 38,4 36,8 37,1 40,0 38,5
E;j"/g‘)“dmh(’z képest | rezgos 36,0 34,3 333] 349 32,3
Total 34,8 33,3 32,4 34,3 31,7
Anyagkoltségek aranya |varosi 10,8 10,4 9,7 10,2 10,4
Osszes raforditashoz megyei 16,2 15,9 16,3 19,4 20,5
képest (%) orszAgos 195 17,7 171] 183 18,3
Total 13,4 12,9 12,5 13,8 14,3
Igénybevett varosi 20,2 19,0 18,3 19,2 16,5
szolgaltatasok az megyei 16,7 15,8 15,8 15,8 13,8
Gsszes raforditashoz I o0 14,0 12,9 2] 128 10,8
képest (%)
Total 18,5 17,3 16,8 17,4 14,9
Személyi jellegli varosi 54,5 56,6 57,9 58,1 62,1
raforditasok aranya [ megyej 49,4 50,3 51,9 50,5 52,9
Osszes raforditashoz I oS 50,5 511 514] 510 51,9
képest (%)
Total 52,6 54,1 55,3 55,0 58,1
Ecs aranya 0sszes varosi 5,8 5,6 52 5,0 45
raforditashoz képest megyei 5,2 4.4 42 37 3,2
(%) orsz4agos 6,5 59 5,2 49 45
Total 5,8 5,3 4,9 4,6 4,1
Egyéb raforditasok varosi 6,6 6,4 6,8 5,4 5,0
afénw{ az 6SSZG§ megyei 6,8 8,4 6,8 57 5,4
Ej/i‘)’rd‘tas}‘oz kepest [ szagos 6,9 8,8 10,1 9.2 11,4
Total 6,7 7,2 7,3 6,1 6,0
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Kapcsolatszorossagi
mutaté (H=Eta)

2016

2017

2018

2019

2020

Egyéb bevétel aranya az
Osszes bevételhez képest
(%) * Jelleg_kod

0,191

0,180

0,172

0,179

0,229

Anyagjellegli
raforditasok Osszes
raforditashoz képest (%)
* Jelleg_kod

0,288

0,294

0,369

0,405

0,429

Anyagkdltségek aranya
Osszes raforditashoz
képest (%) * Jelleg_kod

0,453

0,467

0,482

0,489

0,489

Igénybevett
szolgaltatasok az Osszes
raforditashoz képest (%)
* Jelleg_kod

0,413

0,439

0,419

0,428

0,416

Személyi jellegii
raforditasok aranya
Osszes raforditashoz
képest (%) * Jelleg _kod

0,305

0,375

0,386

0,410

0,452

Ecs aranya 6sszes
raforditashoz képest (%)
* Jelleg_kod

0,141

0,222

0,221

0,268

0,295

Egyéb raforditasok
aranya az 0sszes
raforditashoz képest (%)
* Jelleg_kod

0,034

0,272

0,475

0,572

0,338
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Bonferroni: minden évben jellemzden ezen mutatoknal, ezek ismérvrelaciokban volt szignifikans eltérés az

ismérvek kozott. (2018-t61 még az egyéb raforditas mutato 1épett be.)

Multiple Comparisons_2016
Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval
Difference (I- Lower Upper
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Egyéb bevétel vérosi megyei -2,74219 1,48064] 0,202] -6,3535| 0,8692
aranya az 0sszes orszagos -0,96517 1,87021 1,000 -5,56267 3,5964
bevételhez képest  [megyei vérosi 2,74219 1,48064 0,202| -0,8692| 6,3535
(%) orszAgos 1,77703 2,09544|  1,000] -3,3338]  6,8879
orszagos varosi 0,96517 1,87021 1,000 -3,5964 5,5267
megyei -1,77703 2,09544 1,000 -6,8879 3,3338
Anyagjellegti varosi megyei -5,34613" 1,90067 0,018 -9,9820| -0,7103
raforditdsok sszes orszagos 2,04798|  2,40076] 0,668] -8,8035] 2,9076
raforditashoz - —— —
képest (%) megyei  |varosi 5,34613 1,90067| 0,018] 0,7103] 9,9820
0rszagos 2,39816 2,68987 1,000 -4,1626 8,9589
orszagos varosi 2,94798 2,40076 0,668 -2,9076 8,8035
megyei -2,39816 2,68987 1,000 -8,9589 4,1626
Anyagkoltségek varosi megyei -5,43264" 1,63480 0,004 -9,4200| -1,4453
ardnya Osszes orszagos -8.69577" 2,06493 0,000 -13,7322 -3,6593
raforditashoz - - : -
Képest (%) megyei  |vérosi 5 43264 163480  0,004] 14453  9,4200
épest (% !
0rszagos -3,26313 2,31360 0,485 -8,9061 2,3798
orszagos  |varosi 8.69577" 2,06493 0,000 3,6593| 13,7322
megyei 3,26313 2,31360 0,485 -2,3798 8,9061
Igénybevett varosi megyei 3,57514" 1,27870 0,019 0,4563 6,6939
szolgaltatasok az orszégos 6,23269" 1,61514| 0,001 2,2933| 10,1721
Osszes - -
4 * 1,27870 ,019 -6,6939| -0,4563
raforditashoz megyet var0,51 -3,57514 %Y
képest (%) orszagos 2,65755 1,80965 0,436 -1,7562 7,0714
orszagos  |varosi -6,23269" 1,61514 0,001| -10,1721| -2,2933
megyei -2,65755 1,80965 0,436 -7,0714 1,7562
Személyi jellegli  |vérosi megyei 513037 1,79980|  0,016]  0,7406] 9,5201
raforditasok aranya orsz4gos 3,95000 2,27334| 0,257 -1,5948]  9,4948
Osszes - — —
ciforditéshoz megyei  |varosi -5.13037 1,79980  0,016] -9,5201| -0,7406
képest (%) 0rszagos -1,18037 2,54711 1,000 -7,3929 5,0321
orszagos varosi -3,95000 2,27334 0,257 -9,4948 1,5948
megyei 1,18037 2,54711 1,000 -5,0321 7,3929
Ecs aranya Osszes |varosi megyei 0,54837 0,65922 1,000 -1,0595 2,1562
réforditishoz orszagos -0,70258|  0,83266]  1,000] -2,7335] 1,3283
képest (%) -
megyei varosi -0,54837 0,65922 1,000 -2,1562 1,0595
orszagos -1,25095 0,93294 0,550 -3,56264 1,0245
orszagos varosi 0,70258 0,83266 1,000 -1,3283 2,7335
megyei 1,25095 0,93294 0,550 -1,0245 3,5264
Egyéb raforditasok [varosi megyei -0,22360 0,86809 1,000 -2,3409 1,8937
afefinyd% "}Zhésszes 01S74g0s -0,27868 1,09649 1,000 -2,9531|  2,3957
f{aé;;t“(ij)(’z megyei  |varosi 0,22360|  0,86809|  1,000| -1,8937| 2,3409
0
orszagos -0,05508 1,22854 1,000 -3,0515 2,9414
orszagos varosi 0,27868 1,09649 1,000 -2,3957 2,9531
megyei 0,05508 1,22854 1,000 -2,9414 3,0515
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Multiple Comparisons_2018

Bonferroni
Mean 95% Confidence
Difference (I Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Bound Bound
Egyéb bevétel varosi megyei -2,4791 1,5763 0,358 -6,327 1,369
ardnya az Osszes orszagos -1,5911 1,9829 1,000 -6,432 3,250
'E’(;)V)éte“lez képest  meqvei  |varosi 2,4791 15763 0358 -1,369] 6,327
orszagos 0,8880 2,2063 1,000 -4,498 6,274
orszagos varosi 1,5911 1,9829 1,000 -3,250 6,432
megyei -0,8880 2,2063 1,000 6,274 4,498
Anyagjellegii vérosi megyei -7.0242" 1,9068|  0,001| -11,679] -2,369
raforditasok dsszes orszagos -3,1378 2,3986 0,583 -8,993 2,718
réforditashoz megyei  |varosi 7 0242" 1,0068]  0001]  2.369] 11,679
kepest (%) orszagos 3,8864 2,6688|  0447|  -2,629] 10,401
orszagos varosi 3,1378 2,3986 0,583 -2,718 8,993
megyei -3,8864 2,6688)  0,447| -10,401 2,629
Anyagkoltségek varosi megyei -6,5433" 1,5371 0,000 -10,296 -2,791
aranya Osszes orszagos 7.4228" 1,933 0,001| -12,143) -2,703
réforditashoz megyei  |varosi 6.5433" 1,5371] 0,000 2,791 10,296
keépest (%) orszagos 20,8796 21515] 1,000 6,132 4372
orszagos  |varosi 7,4228" 1,9336 0,001 2,703 12,143
megyei 0,8796 2,1515 1,000 -4,372 6,132
Igénybevett vérosi megyei 2,5147 1,1786| 0,107 -0,362 5,392
szolgaltatasok az orszagos 6,1606" 1,4826| 0,000 2,541 9,780
osszes megyei vérosi -2,5147 1,1786| 0,107 -5,392 0,362
;ﬁ;i“g:;oz orszagos 3,6459 16497 0089] -0381] 7,673
orszagos  |varosi -6,1606" 1,4826 0,000 -9,780 -2,541
megyei -3,6459 1,6497| 0,089 -7,673 0,381
Személyi jellegii  |varosi megyei 5.9672" 1,8154| 0,004 1,536 10,399
raforditdsok aranya orszagos 6,4977" 2,2836| 0,017 0,923 12,072
Osszes megyei varosi 59672" 1,8154| 0,004 -10,399|  -1,536
raforditashoz - !
Képest (%) orszagos 0,5305 2,5409 1,000 5,672 6,733
orszagos varosi -6,4977* 2,2836 0,017 -12,072 -0,923
megyei -0,5305 2,5409 1,000 6,733 5,672
Ecs aranya 0sszes |varosi megyei 1,0236 0,5055 0,138 -0,210 2,258
raforditashoz orszagos -0,0472 0,6359 1,000 -1,600 1,505
képest (%) megyei  |varosi -1,0236 05055| 0,138] -2,258] 0,210
orszagos -1,0709 0,7076 0,401 -2,798 0,656
orszagos varosi 0,0472 0,6359 1,000 -1,505 1,600
megyei 1,0709 0,7076| 0,401 -0,656 2,798
Egyéb raforditasok |vérosi megyei 0,0124 0,5440| 1,000 -1,315 1,340
aranya az Osszes orszagos -3.3359" 0,6843| 0,000 -5,006| -1,666
réforditashoz megyei  |varosi 20,0124 05440  1,000] -1,340] 1,315
kepest (%) orszagos 3.3484" 0,7614]  0,000]  -5207| -1,490
orszagos varosi 3’3359* 0,6843 0,000 1,666 5,006
megyei 3.3484" 0,7614| 0,000 1,490 5,207

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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7.2 Eredménykimutatds mutatok ellatds alapjan

Mean 2016 2017 2018 2019 2020
Egyéb bevétel aranya az |kronikus 90,8 91,5 92,3 91,8 94,0
Osszes bevételhez képest|aktiy 97,4 96,8 97,4 97,6 97,9
0
(%) aktivt+kronikus 94,5 94,4 94,6 94,5 96,3
Total 93,9 94,0 94,3 94,2 96,0
Anyagjellegii kronikus 29,0 26,5 25,2 27,1 23,0
raforditasok dsszes aktiv 55,1 54,2 53,1 54,3 53,8
. iy . o
réforditdshoz képest (%) 1 15 i rénikus 35,4 338  330] 348 324
Total 34,8 33,3 32,4 34,3 31,7
Anyagkoltségek aranya |kronikus 8,6 8,3 8,1 8,9 8,5
Osszes raforditashoz  fajiy 40,2 34,8 34,8 36,4 37,9
A 0,
képest (%) aktiv-rkronikus 13,4 120 125 138 143
Total 13,4 12,9 12,5 13,8 14,3
Igénybevett kronikus 19,5 17,2 16,2 17,3 13,8
szolgdltatisok az dsszes [ty 11,2 10,5 9,3 9,4 9,0
. s . o
raforditéshoz képest (%) 215011 ranikus 185 176] 172  17.7] 154
Total 18,5 17,3 16,8 17,4 14,9
Személyi jellegii kronikus 57,3 59,9 61,4 62,4 68,3
réforditasok arinya aktiv 30,7 30,9 32,6 31,4 33,7
Osszes réforditashoz Lo e e 525 540  551| 546 573
képest (%)
Total 52,6 54,1 55,3 55,0 58,1
Ecs aranya 0sszes kronikus 6,5 6,4 54 5,2 47
raforditashoz képest (%) aktiv 5.6 47 45 41 37
aktiv+kronikus 5,6 51 4,9 4,5 4,0
Total 5,8 53 49 4,6 4,1
Egyéb raforditasok kronikus 7,2 7,3 7,9 5,2 3,9
aranya az 0sszes aktiv 8,7 10,2 9,7 10,2 8,8
. fos . o
raforditashoz képest (%) 21 i rnikus 6,5 7.1 7.1 6,0 6.3
Total 6,7 7,2 7,3 6,1 6,0
K lat: agi mutaté
(:i’;;)a szorossagl mutato 2016 2017 2018 2019 2020
Egyéb bevétel aranya az Osszes 0,251 0,192 0,157 0,179 0,197
bevételhez képest (%) *
Ellatas_kod
Anyagjellegii raforditasok 0,551 0,590 0,580 0,516 0,527
Osszes raforditashoz képest
(%) * Ellatas_kod
Anyagkoltségek aranya Osszes 0,702 0,662 0,633 0,511 0,509
raforditashoz képest (%0) *
Ellatas_kod
Igénybevett szolgaltatasok az 0,239 0,247 0,276 0,266 0,247
Osszes raforditashoz képest
(%) * Ellatas_kod
Személyi jellegii raforditasok 0,575 0,610 0,611 0,588 0,574
aranya Osszes raforditashoz
képest (%) * Ellatas_kod
Ecs aranya Osszes 0,123 0,194 0,103 0,131 0,140
raforditashoz képest (%0) *
Ellatas_kod
Egyéb raforditasok aranya az 0,130 0,138 0,220 0,365 0,148
Osszes raforditashoz képest
(%) * Ellatas_kod

181




Bonferroni: A 2016-os év eredményénck megfelel6 eredményeket latunk jellemzéen minden

DOI: 10.14750/ME.2025.002

évben. 2019-ben még az egyéb raforditas mutato is belép szignifikéans eltéréssel.

Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval

Difference LCower Upper

Dependent Variable (1-J) Std. Error|  Sig. Bound | Bound
Egyéb bevétel aranya az osszes |kronikus aktiv -6,52697| 3,75761 0,257( -15,6919 2,6380
bevételhez képest (%) aktiv+kronik -3,64023( 1,61385 0,079 -7,5765 0,2960
aktiv kronikus 6,52697| 3,75761] 0,257] -2,6380] 15,6919
aktiv+kronik 2,88673| 3,53387 1,000] -5,7325| 11,5060
aktivtkronikus  |kronikus 3,64023| 1,61385 0,079| -0,2960 7,5765
aktiv -2,88673| 3,53387 1,000| -11,5060 5,7325
Anyagjellegti raforditasok |kronikus aktiv -26,130267| 4.26251[  0,000] -36,5267| -15,7338
?;:)Zes raforditéshoz képest aktiv+kronik | g 419677 1.83070]  0,002| -10,8848] -1,9545
aktiv kronikus 26.13026°] 4.26251] 0,000 157338| 36,5267
aktiv+kronik | 19710597 4.00871]  0,000] 9,9332| 29,4880
aktiv+kronikus | kronikus 6.41967°| 183070 0,002 1,9545] 10,8848
aktiv -19,71059"| 4.00871]  0,000| -29,4880| -9,9332
Anyagkoltségek aranya sszes |kronikus aktiv -31,62036°| 335932 0,000( -39,8139| -23,4268
raforditashoz képest (%) aktiv+kronik | 4 g1260"| 144279 0,004/ -8,3316| -1,2936
aktiv krénikus 31,62036°| 3:35932] 0,000 23,4268| 39,8139
aktivkronik | 26.80776°| 3,15930] 0,000 19,1021| 34,5134
aktivtkronikus | krénikus 4.81260°| 144279]  0,004] 12936 83316
aktiv —26,80776* 3,15930 0,000| -34,5134| -19,1021
Igénybevett szolgaltatasok az  |kronikus aktiv 8,21468| 3,50764 0,064| -0,3406( 16,7700
Osszes raforditashoz képest aktivtkronik | 0,92303| 1,50649| 1,000 -2,7514| 4,5974
(%) aktiv kronikus -8,21468( 3,50764 0,064| -16,7700 0,3406
aktiv+kronik -7,29165( 3,29879 0,089| -15,3375 0,7542
aktivt+kronikus  |kronikus -0,92303( 1,50649 1,000( -4,5974 2,7514
aktiv 7,29165| 3,20879]  0,089| -0,7542| 15,3375
Személyi jellegi raforditasok  |kronikus aktiv 26,58901* 3,98002 0,000/ 16,8816 36,2964
arénya fisszes raforditashoz aktivtkronik | 4.80352"| 1.70937|  0,018) 10,6343 18,9727
képest (4) aktiv krénikus -26,58001°| 3.98002| 0,000 -36,2964| -16,8816
aktiv-+kronik | 1 785497 3.74304]  0,000] -30,9149| -12,6561
aktiv-+kronikus  [kronikus 4803527 1.70937] 0,018 -8,9727| -0,6343
aktiv 21,78549* 3,74304 0,000| 12,6561| 30,9149
Ecs aranya Osszes kronikus aktiv 0,89055| 1,70060 1,000 -3,2573 5,0384
réforditdshoz képest (%) aktivtkronk | 0,85633| 0,73039| 0,732 -0,9251| 2,6378
aktiv kronikus -0,89055| 1,70060] 1,000 -5,0384| 3,2573
aktiv+kronik -0,03422( 1,59934 1,000| -3,9351 3,8666
aktivtkronikus  |kronikus -0,85633| 0,73039 0,732 -2,6378 0,9251
aktiv 0,03422| 1,59934 1,000| -3,8666 3,9351
Egyéb raforditasok aranya az  |kronikus aktiv -1,43279| 2,21648 1,000 -6,8389 3,9733
?;;es réforditashoz képest aktiv+kronik | 0,73720] 0,95195]  1,000] -1,5846| 3,0590
aktiv kronikus 1,43279| 2,21648 1,000( -3,9733 6,8389
aktiv+kronik 2,16999| 2,08450 0,902| -2,9142 7,2542
aktivtkronikus  |kronikus -0,73720( 0,95195 1,000| -3,0590 1,5846
aktiv -2,16999( 2,08450 0,902| -7,2542 2,9142

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Multiple Comparisons_2019

Bonferroni
Mean Interval
Difference Lower Upper
Dependent Variable (1-J) Std. Error|  Sig. Bound Bound
Egyéb bevétel aranya az 6sszes |kronikus aktiv -5,75654| 4,10119 0,492 -15,7682 4,2551
bevételhez kepest (%) akt+kron -2,68547| 1,88081 0,471| -7,2768| 1,9059
aktiv kronikus 5,75654| 4,10119 0,492 -4,2551| 15,7682
akt+krén 3,07107| 3,79748 1,000 -6,1991| 12,3413
akt+kron kronikus 2,68547| 1,88081 0,471 -1,9059| 7,2768
aktiv -3,07107| 3,79748 1,000 -12,3413| 6,1991
Anyagjellegli raforditasok kronikus aktiv -27.19447"| 498847 0,000( -39,3721| -15,0169
Osszes raforditashoz kepest akt+kron .7.60408"| 2.28771|  0,003| -13,2787| -2,1094
(%) aktiv kronikus 2710447 4.98847]  0,000] 150169] 39,3721
akt+krén 19,50040°| 4.61905 0,000( 8,2246| 30,7762
akt+kron kronikus 7.60408°| 2,28771 0,003| 2,1094| 13,2787
aktiv -19,50040"| 461905 0,000( -30,7762| -8,2246
Anyagkoltségek aranya 6sszes |kronikus aktiv -27,51457°| 4,95924 0,000| -39,6208| -15,4083
raforditashoz képest (%0) akt+kron -4,92791| 2,27431 0,099| -10,4798| 0,6240
aktiv kronikus 27.51457°| 495924 0,000 15,4083| 39,6208
akt+krén 22.58666°| 4.59198 0,000 11,3769 33,7964
akt+kron kronikus 4,92791| 2,27431 0,099 -0,6240| 10,4798
aktiv -22.58666°| 459198 0,000( -33,7964| -11,3769
Igénybevett szolgaltatasok az  |kronikus aktiv 7,86612( 3,47499 0,078| -0,6168( 16,3491
Osszes raforditashoz képest akt+kron -0,42418| 1,59363 1,000 -4,3145| 3,4661
(%) aktiv kronikus 786612| 3,47499| 0,078] -16,3491] 0,6168
akt+kron -8,29030* 3,21764 0,035| -16,1450( -0,4355
akt+kron kronikus 0,42418| 1,59363 1,000| -3,4661| 4,3145
aktiv 8,20030°| 3,21764 0,035 0,4355| 16,1450
Személyi jellegii raforditasok  |kronikus aktiv 31,06281* 4,64928 0,000| 19,7132 42,4124
ardnya Osszes raforditashoz akt+kron 7.84574"| 213216 0,001 2,6408| 13,0507
képest (%) aktiv kronikus 31.06281°| 464928  0,000| -42,4124| -19,7132
akt+kron -23.21706"| 430498 0,000( -33,7262| -12,7080
akt+kron kronikus -7,84574* 2,13216 0,001| -13,0507| -2,6408
aktiv 23.21706°| 4,30498 0,000( 12,7080| 33,7262
Ecs aranya 0sszes kronikus aktiv 1,08726| 1,26064 1,000( -1,9901 4,1647
raforditashoz képest (%) akt+kron 0,66056| 0,57813 0,769 -0,7507| 12,0719
aktiv kronikus -1,08726| 1,26064 1,000| -4,1647| 1,9901
akt+kron -0,42671| 1,16728 1,000| -3,2762| 2,4228
akt+kron kronikus -0,66056| 0,57813 0,769 -2,0719| 0,7507
aktiv 0,42671| 1,16728 1,000| -2,4228| 3,2762
Egyéb raforditasok aranya az  |kronikus aktiv -4,95528* 1,35693 0,001 -8,2678| -1,6428
Osszes raforditashoz kepest akt+kron -0,80933| 0,62229 0,591| -2,3284| 0,7098
(%) aktiv kronikus 4955287 1,35693] 0,001] 16428] 82678
akt+krén 4.14595"| 1,25645 0,004| 1,0788| 7,2131
akt+kron kronikus 0,80933| 0,62229 0,591 -0,7098| 2,3284
aktiv -4,14595"| 1,25645 0,004 -7,2131| -1,0788

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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7.3 Eredménykimutatds mutaték NUTS2 alapjdn

Mean 2016 2017 2018 2019 2020

Egyéb bevétel aranya az |Budapest 94,7 94,3 94,6 94,5 97,1
sszes bevételhez képest [pest 94,5 94,5 94,6 94,4 95,5
(%) Ko6zép-Dunantil 93,6 94,0 94,4 94,5 95,9
Nyugat-Dunantual 89,8 90,5 90,3 89,9 93,0

Dél-Dunantal 95,4 94,6 95,5 95,5 96,4

Eszak-Magyarorszég 93,1 93,5 93,7 93,6 95,6

Eszak-Alfold 95,7 96,0 96,1 95,8 96,9

Dél-Alfold 95,9 95,7 96,1 96,2 97,6

Total 93,9 94,0 94,3 94,2 96,0

Anyagjellegii Budapest 39,0 38,0 37,1 38,9 36,8
raforditasok dsszes Pest 34,2 31,6 30,6 31,5 28,8
raforditashoz képest (%) 1w < Sunantal 32,5 31,0 30,3 32,8 30,5
Nyugat-Dunantual 33,7 31,9 31,3 33,4 29,5

Dél-Dunanttl 33,6 32,6 31,3 32,3 29,4

Eszak—Magyarorszélg 34,6 31,7 30,6 31,6 28,5

Eszak-Alfold 34,2 32,2 32,1 34,0 31,3

Dél-Alfold 34,0 33,4 32,1 35,4 35,2

Total 34,8 33,3 32,4 34,3 31,7

Anyagkoltségek aranya  |Budapest 18,6 17,8 17,3 18,8 20,0
Osszes raforditashoz Pest 10,5 10,0 9,2 9,4 9,3
képest (%) K6zép-Dunéntul 11,7 11,5 11,6 13,5 14,1
Nyugat-Dunantual 13,4 13,2 12,4 13,9 12,9

Dél-Dunantul 11,1 10,5 9,6 9,6 9,8

Eszak-Magyarorszag 11,1 10,5 10,1 10,5 10,3

Eszak-Alfold 11,7 11,1 10,9 12,0 12,8

Dél-Alfold 13,9 13,8 14,1 17,5 19,5

Total 13,4 12,9 12,5 13,8 14,3

Igénybevett Budapest 16,1 15,4 14,8 15,3 12,7
szolgaltatasok az 6sszes [pest 21,3 19,5 19,1 19,6 17,1
raforditashoz képest (%) [Kozép-Dunantil 18,7 17,1 16,3 17,2 14,6
Nyugat-Dunantul 18,4 16,8 16,7 17,0 14,4

Dél-Dunantal 19,9 19,6 19,3 20,4 17,6

Eszak—Magyarorsz{ig 19,4 17,6 16,9 17,6 15,5

Eszak-Alfold 19,8 18,5 18,7 19,5 16,6

Dél-Alfold 17,2 16,6 15,4 15,4 13,7

Total 18,5 17,3 16,8 17,4 14,9

Személyi jellegii Budapest 48,4 49,5 50,4 50,1 50,6
raforditasok aranya Pest 55,0 58,0 58,7 59,4 63,5
Osszes raforditashoz Ko6zép-Dunéntil 54,3 56,6 56,8 56,3 59,4
kepest (%) Nyugat-Dunantal 51,8 53,1 55,1 55,1 60,5
D¢l-Dunantal 54,6 56,4 57,2 58,1 61,9

Eszak-Magyarorszag 53,6 55,3 56,7 56,3 59,9

Eszak-Alfold 53,7 53,7 56,8 56,4 60,2

Dél-Alfold 53,9 55,3 56,3 54,5 56,6

Total 52,6 54,1 55,3 55,0 58,1

Ecs aranya 6sszes Budapest 4.8 4,3 3,8 3,5 3,1
raforditashoz képest (%) |Pest 4,0 3,8 3,7 3,7 3,2
Ko6zEép-Dunantil 6,5 6,1 5,8 5,2 4,7

Nyugat-Dunantal 6,9 6,5 6,1 6,0 53

Dél-Dunantal 59 5,5 51 4,7 4,3

Eszak-Magyarorszag 6,3 5,9 5,5 5,6 53

Eszak-Alfold 5,7 51 4,9 4,3 3,7

Dél-Alfold 5,7 5,3 4,8 4,0 3,4

Total 5,8 5,3 4,9 4,6 4,1

Egyéb raforditasok Budapest 7,8 8,2 8,7 7,5 9,5
aranya az 9sszes Pest 6,8 6,6 7,0 54 4,5
raforditashoz képest (%) i < Binantal 66 6.0 71 57 5.4
Nyugat-Dunantal 7,6 8,5 7,5 55 4,8

Dél-Dunantal 6,0 5,6 6,4 4.8 4,3

Eszak-Magyarorszég 5,6 7,1 7,2 6,5 6,4

Eszak-Alfold 6,4 8,9 6,0 5,2 4,8

Dél-Alfold 5,9 6,0 6,7 6,1 4,8

Total 6,7 7,2 7,3 6,1 6,0
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Kapcsolatszorossagi mutaté (H=Eta) 2016 2017 2018 2019 2020
Egyéb bevétel aranya az dsszes bevételhez 0,295 0,250 0,262 0,275 0,302
képest (%) * NUTS2_kod

Anyagjellegii raforditasok dsszes 0,280 0,323 0,314 0,299 0,318
raforditashoz képest (%) * NUTS2_kod

Anyagkoltségek aranya osszes raforditashoz 0,392 0,426 0,409 0,385 0,415
képest (%) * NUTS2 kod

Igénybevett szolgaltatdsok az Gsszes 0,274 0,270 0,306 0,313 0,326
raforditashoz képest (%) * NUTS2 kod

Személyi jellegli raforditasok aranya Gsszes 0,305 0,354 0,348 0,330 0,406
raforditashoz képest (%) * NUTS2_kod

Ecs aranya osszes raforditashoz képest (%) 0,318 0,356 0,417 0,452 0,468
* NUTS2_kod

Egy¢éb raforditasok ardnya az dsszes 0,225 0,296 0,345 0,395 0,288
raforditashoz képest (%) * NUTS2_kod

Bonferroni tesztek: egyik mutatonal, egyik relacioban, egyik évben sem volt szignifikans

eltérés a csoportok kozott.
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
VIEdT
Difference (I- Intervall .
Dependent Variable J) Std. Error|  Sig. Bound Bound
Egyéb bevétel Budapest Pest 0,17354| 2,67522 1,000{ -8,4521 8,7992
aranya az 0sszes Kozép-Dunantal 1,10490| 2,04323 1,000{ -5,4830 7,6928
‘(’;}V)éte“lez kepest Nyugat-Dunantdl 4.87352| 2,22439] 0,872 -2,2985| 12,0456
Dél-Dunantul -0,66806| 2,44514 1,000{ -8,5519 7,2158
Eszak-Magyarorszag 1,59293| 2,17026 1,000| -5,4046| 8,5905
Eszak-Alfold -0,96752( 2,44514 1,000| -8,8513| 6,9163
Dél-Alfold -1,24278| 2,54836 1,000{ -9,4594 6,9738
Pest Budapest -0,17354| 2,67522 1,000{ -8,7992 8,4521
K6zép-Dunantil 0,93136( 2,76055 1,000{ -7,9694 9,8321
Nyugat-Dunantul 4,69997| 2,89720 1,000{ -4,6414| 14,0413
Dél-Dunantul -0,84160( 3,06995 1,000( -10,7400 9,0568
Eszak—Magyarorszég 1,41939| 2,85585 1,000\ -7,7887| 10,6274
Eszak-Alfold -1,14106( 3,06995 1,000| -11,0394( 8,7573
Dél-Alfold -1,41632| 3,15277 1,000( -11,5817 8,7491
Ko6zép-Dunanttl | Budapest -1,10490( 2,04323 1,000{ -7,6928| 5,4830
Pest -0,93136| 2,76055 1,000{ -9,8321 7,9694
Nyugat-Dunantal 3,76862| 2,32632 1,000{ -3,7321| 11,2693
Dél-Dunantul -1,77296( 2,53822 1,000{ -9,9569( 6,4110
Eszak-Magyarorszag 0,48804| 2,27462 1,000| -6,8460( 7,8220
Eszak-Alfold -2,07242| 2,53822 1,000( -10,2564 6,1115
Dél-Alfold -2,34768( 2,63780 1,000| -10,8527( 6,1573
Nyugat- Budapest -4,87352| 2,22439 0,872| -12,0456 2,2985
Dunéntul Pest -4,69997| 2,89720  1,000| -14,0413| 4,6414
K6zép-Dunantal -3,76862( 2,32632 1,000| -11,2693| 3,7321
Dél-Dunantul -5,54158| 2,68620 1,000( -14,2026 3,1195
Eszak-Magyarorszag -3,28058( 2,43865 1,000| -11,1435| 4,5823
Eszak-Alfold -5,84104| 2,68620 0,908| -14,5021 2,8200
Dél-Alfold -6,11630( 2,78049 0,854| -15,0814 2,8488
Dél-Dunantal  |Budapest 0,66806( 2,44514 1,000{ -7,2158 8,5519
Pest 0,84160| 3,06995 1,000| -9,0568( 10,7400
K6zép-Dunantil 1,77296| 2,53822 1,000( -6,4110 9,9569
Nyugat-Dunantil 554158 2,68620]  1,000] -3,1195| 14,2026
Eszak-Magyarorszag 2,26100( 2,64155 1,000 -6,2561| 10,7781
Eszak-Alfold -0,29946( 2,87167 1,000{ -9,5585 8,9596
Dél-Alfld -0,57472| 2,96005]  1,000] -10,1188] 8,9693
Eszak- Budapest -1,59293( 2,17026 1,000 -8,5905 5,4046
Magyarorszag  [pest -1,41939| 2,85585 1,000( -10,6274 7,7887
K6zép-Dunantal -0,48804( 2,27462 1,000| -7,8220( 6,8460
Nyugat-Dunanttl 3,28058| 2,43865 1,000{ -4,5823| 11,1435
Dél-Dunantal -2,26100( 2,64155 1,000( -10,7781 6,2561
Eszak-Alfold -2,56046( 2,64155 1,000( -11,0776 5,9566
Dél-Alfold -2,83572| 2,73737 1,000( -11,6618 5,9903
Eszak-Alfold Budapest 0,96752| 2,44514 1,000{ -6,9163 8,8513
Pest 1,14106| 3,06995 1,000{ -8,7573| 11,0394
K6zép-Dunantil 2,07242| 2,53822 1,000{ -6,1115( 10,2564
Nyugat-Dunantul 5,84104| 2,68620 0,908| -2,8200| 14,5021
Dél-Dunantual 0,29946| 2,87167 1,000| -8,9596( 9,5585
Eszak-Magyarorszag 2,56046( 2,64155 1,000| -5,9566| 11,0776
Dél-Alfold -0,27526| 2,96005 1,000{ -9,8193 9,2688
Dél-Alfold Budapest 1,24278| 2,54836 1,000f -6,9738 9,4594
Pest 1,41632| 3,15277 1,000{ -8,7491| 11,5817
K&zép-Dunantal 2,34768| 2,63780 1,000| -6,1573| 10,8527
Nyugat-Dunantul 6,11630| 2,78049 0,854| -2,8488| 15,0814
Dél-Dunantil 0,57472| 2,96005 1,000{ -8,9693( 10,1188
Eszak-Magyarorszig 2,83572| 2,73737 1,000{ -5,9903| 11,6618
Eszak-Alfold 0,27526( 2,96005 1,000{ -9,2688 9,8193
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8. Jovedelmezdség mutatdk 2016-2020

8.1 Jévedelmezdség mutatok jelleg alapjan

Atlagos értékei a mutatoknak 2016 2017 2018 2019 2020
ROS Bevar tevék-i eredm |varosi 2,27 0,12 -1,23 -451 2,54
(Tevék ered/Bevételek) megyei 4,46 0,53 -0,52 -2,01 451
(%) OrSZAgOS 5,53 -0,60 0,27 0,01 4,02

Total 3,28 0,12 -0,82 -3,19 3,29
Szem jellegii raf aranyos  |varosi 4,8 0,5 -14 -6,9 5,2
eredm (Tevered/Szem megyei 10,6 13 -0,7 -2,3 10,6
jell) (%) orszagos 17,8 -0,9 11 8,8 10,9

Total 8,1 0,5 -0,9 -3,4 7,5
ROA=ROI (eszkdzmegtér |varosi 2,6 0,1 -1,3 -5,9 45
mutatd) Eszkdza eredm megyei 5,5 0,3 -0,6 -3,1 7,2
(Tevered/ Eszk (%) OrSZAZOS 5,8 1,9 1,1 -0,2 11,2

Total 3,8 04 -0,8 -4,3 6,2

Kapcsolatszorossagi mutaté
(H=Eta)

ROS Bevar tevék-i eredm 0,189 0,068, 0,117 0,192 0,131
(Tevék ered/Bevételek) (%) *
Jelleg_kod

2016 2017 2018 2019 2020

Szem jellegli raf aranyos eredm 0,266 0,068 0,098 0,240 0,170
(Tevered/Szem jell) (%) *
Jelleg_kod

ROA=ROI (eszkbzmegtér 0,166 0,102 0,174 0,195 0,198
mutatd) Eszkoza eredm (Tev ered
/ Eszk (%) * Jelleg_kod

Multiple Comparisons 2016

Bonferroni

Mean Std. 95% Confidence

Dependent Variable Differenc| Error Sig. Lower Upper
ROS Bev ar tevék-|varosi megyei -2,1887| 11,6651 0,576 -6,250 1,873
ieredm (Tevék 0rszagos -3,2590 2,1032 0,374 -8,389 1,871
ered/Bevételek) (%) [megyei |varosi 2,1887| 11,6651 0,576] -1,873 6,250
orszdgos | -1,0703| 2,3565 1,000 -6,818 4,677
orszagos |varosi 3,2590( 12,1032 0,374 -1,871 8,389
megyei 1,0703| 2,3565 1,000| -4,677 6,818

Szem jellegii raf varosi megyei -5,75326| 4,11542 0,497| -15,7909 4,2844
ardnyos eredm . orszagos |12 98912"| 5,19822 0,043| -25,6678| -0,3105
(Tev ered/Szem jell) - —
(%) megyei |varosi 5,75326( 4,11542 0,497| -4,2844| 15,7909
orszagos | -7,23586| 5,82422 0,652| -21,4414|  6,9697
orszagos [vérosi |12 9g912"| 5,19822 0,043( 10,3105 25,6678

megyei 7,23586| 5,82422 0,652| -6,9697| 21,4414

ROA=ROI varosi  |megyei | -2,82066| 2,12189| 0,561| -7,9960| 2,3547
(eszkozmegtér orszagos | -3,17349| 2,68018| 0,718] -9,7106] 3,3636
mutato) Eszkoza - —

eredm (Tev ered / |Medyei |virosi | 2.82066] 212180 0,561] -2.3547| 79960
Eszk (%) orszagos | -0,35284| 3,00295] 1,000 -7,6772| 6,9715

orszagos |varosi 3,17349| 2,68018 0,718| -3,3636 9,7106
megyei 0,35284( 3,00295 1,000 -6,9715 7,6772
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

A tobbi évben egyik mutatonal sem volt szignifikdns eltérés ismérvek kozott.
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8.2 Jovedelmezbségmutatok elldtds alapjan

A t6bbi évben egyik mutatonal sem volt szignifikdns eltérés ismérvek kozott.

188

Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020
ROS (Return on Sales) kronikus 2,9 -0,9 -19 -55 1,1
Bev ar tevék-i eredm aktiv 6,9 -2,2 -1,2 0,1 1,9
(Tevék ered/Bevételek) (%) aktivtkroniku 3,2 04 -0,6 -2,9 3,7
Total 3,3 0,1 -0,8 -3,2 3,3
Szem jellegii raf aranyos eredm |kronikus 6,3 -1,3 -2,7 -8,1 24
(Tevered/Szem jell) (%) aktiv 33,4 -7,4 -1,7 5,2 3,2
aktivt+kroniku 75 1,2 -0,5 -29 8,6
Total 8,1 0,5 -0,9 -3.4 75
ROA=ROI (eszkdzmegtér kronikus 3,8 -11 -1,6 -8,9 2,6
mutat6) Eszkozaranyos aktiv 10,5 -3,3 -1.1 -0,2 43
eredmény (Tevered/ Eszk) |aktiv+kroniku 35 0,8 -0,6 -3,6 6,9
(%) Total 38 0,4 -0,8 -4,3 6,2
Kapcsolatszorossagi mutaté 2016 2017 2018 2019 2020
(H=Eta)
ROS Bevar tevék-i eredm (Tevék 0,099 0,123| 0,101 0,126/ 0,140
ered/Bevételek) (%) * Ellatas_kod
Szem jellegii raf aranyos eredm (Tev 0,267 0,182 0,093 0,109 0,145
ered/Szem jell) (%) * Ellatas_kod
ROA=ROI (eszkdzmegtér mutatd) 0,140 0,158 0,076 0,197 0,132
Eszkoza eredm (Tev ered / Eszk (%) *
Ellatas_kod
Multiple Comparisons_2016
Bonferroni
Mean 95% Confidence
Dependent Variable Differen |Std. Error| Sig. Lower | Upper
ROS Bev ar tevék-i eredm  |kronikus aktiv -4,0948 4,3420 1,000| -14,685 6,496
(Tevék ered/Bevételek) (%) aktivtkr | -0,3753| 1,8648] 1,000 -4,924 4,173
aktiv kronikus | 4,0948 4,3420 1,000 -6,496 14,685
aktivtkr | 3,7195 4,0835 1,000 -6,240 13,679
aktiv+kronik |kronikus | 0,3753 1,8648 1,000( -4,173 4,924
us aktiv -3,7195 4,0835 1,000( -13,679 6,240
Szem jellegii raf aranyos krénikus aktiv 7,05929* 10,58897 0,037(-52,8862 -1,2324
eor/edm (Tev ered/Szem jell) aktiv+kr |-1,19426| 4,54783| 1,000|-12,2866|  9,8981
() aktiv kronikus }7 05929°| 10,58897|  0,037| 1,2324| 52,8862
aktiv+kr )5 gg5047| 9.95847| 0,083 1,5759 50,1542
aktiv+kronik (kronikus | 1,19426| 4,54783 1,000( -9,8981| 12,2866
us aktiv )5 ge504"| 9,95847|  0,033|-50,1542| -1,5759
ROA=ROI (eszkdzmegtér kronikus aktiv -6,67383| 5,48294 0,680(-20,0469 6,6993
mutat) Eszkdza eredm (Tev aktivtkr | 0,27731| 2,35485| 1,000 -5,4663|  6,0209
ered / Eszk (%) -
aktiv kronikus | 6,67383( 5,48294 0,680| -6,6993| 20,0469
aktivtkr | 6,95114( 5,15647 0,543| -5,6257| 19,5280
aktivtkronik |kronikus |-0,27731| 2,35485 1,000( -6,0209 5,4663
us aktiv -6,95114| 5,15647 0,5431-19,5280 5,6257
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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8.3 Jovedelmezbségmutatok NUTS2 alapjdn

Atlagos értékei a mutatéknak 2016 2017 2018 2019 2020

ROS Bev ar tevék-i | Budapest 2.4 -2,0 -0,3 -2,4 55

eredm (Tevék Pest 2,5 3,5 -0,1 -1,7 0,3

ered/Bevételek) K&z€p-Dunéntil 2,4 1,1 -0,6 -2,4 11

(%) Nyugat-Dunéantul 38 -0,5 -0,1 -0,9 0,4
Dé1-Dunantul 4,9 -0,1 -1,1 -6,0 3,6
Eszak-Magyarorszag 44 3,6 1,1 -0,8 4,9
Eszak-Alfo1d -0,3 -0,6 -3,5 -6,1 1,7
Dél-Alfold 7,3 -2,5 -3,5 -8,2 7,5
Total 3,3 0,1 -0,8 -3,2 3,3

Szem jellegii raf Budapest 9,0 -3,3 0,2 1,4 13,3

aranyos eredm (Tev|Pest 6,8 6,6 0,0 -2,5 1,8

ered/Szem jell) (%) |K6zép-Dunéantl 48 2,0 -0,1 -3,7 2,4
Nyugat-Dunanttl 9,1 -0,1 0,6 -0,6 0,9
Dél-Dunantul 10,8 0,0 -1,4 -8,9 6,0
Eszak-Magyarorszég 9,7 7,2 2,2 1,1 12,5
Eszak-Alfold -0,2 -14 -5,9 -10,0 4,3
Dél-Alfold 16,0 -4,1 -6,0 -12,7 14,0
Total 8,1 0,5 -0,9 -3,4 7,5

ROA=ROI Budapest 3,7 -0,4 -0,1 -6,5 12,7

(eszkdzmegtér Pest 2,5 3,6 -0,6 -2,2 2,1

mutatd) Eszkoza K6zép-Dunantul 3,0 1,3 -0,1 -2,4 2,0

eredm (Tevered/ |Nyugat-Dunéantil 45 -1,3 0,1 -1,2 1,6

Eszk (%) Dél-Dunantil 51 0,0 -1,1 -6,3 5,4
Eszak-Magyarorszég 3.8 3,2 1,0 0,1 5,5
Eszak-Alfo1d -0,3 -0,6 -3,6 -6,8 3,9
Dél-Alfold 8,8 -2,3 -4,1 -9,8 12,7
Total 3.8 0,4 -0,8 -4,3 6,2

:ﬁf;;’)'atm"’ ssagl mutato 2016 2017 2018 | 2019 | 2020

ROS Bevar tevék-i eredm

(Tevék ered/Bevételek) (%) * 0,267 0,409 0,307 | 0,269 | 0,349

NUTS2_kod

Szem jellegii raf aranyos eredm

(Tevered/Szem jell) (%) * 0,228 0,407 | 0,294 | 0,218 | 0,328

NUTS2_kod

ROA=ROI (eszkdzmegtér

mutatd) Eszkoza eredm (Tev ered 0,235 0,295 0,334 0,293 0,378

| Eszk (%) * NUTS2_kod

Bonferroni tesztek: nincs szignifikans eltérés az ismérvvaltozok kozott egyik évben sem,

egyik mutatoénal sem.
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
TVIEdrT
Differenc|  Std. Interval

Dependent Variable e (I-J) Error Sig. Bound | Bound
ROS Bevar |Budapest Pest -0,0969| 3,0331 1,000 -9,876 9,683
}e"ék’liefedm Kozép-Dunantal | -0,0214| 2,3166] 1,000 -7,491 7,448
Tevél —
cred/Bevételek) Nyugat-Dunantal| -1,3531| 2,5219 1,000 -9,485 6,778
(%) Dél-Dunantal -2,4561| 2,7722 1,000 -11,395 6,482

Eszak- -1,9517| 2,4606 1,000| -9,885 5,982

Eszak-Alfsld 2,6802 2,7722 1,000 -6,258 11,619

Dél-Alfold -4,9202| 2,8892 1,000 -14,236 4,396

Pest Budapest 0,0969| 3,0331 1,000 -9,683 9,876

Kozép-Dunantal | 0,0755| 3,1298 1,000/ -10,016 10,167

Nyugat-Dunantdl| -1,2562| 3,2848] 1,000 -11,847| 9,335

Dél-Dunantal -2,3592| 3,4806 1,000 -13,582 8,863
FEszak- -1,8548| 3,2379 1,000 -12,295 8,585
Eszak-Alfold 2,7771| 3,4806 1,000{ -8,445| 14,000
Deél-Alfold -4,8233| 3,5745 1,000 -16,349 6,702
Kozép- Budapest 0,0214| 2,3166 1,000 -7,448 7,491
Dunéantul Pest -0,0755| 3,1298 1,000 -10,167 10,016
Nyugat-Dunantal| -1,3317| 2,6375 1,000 -9,836 7,172
Dél-Dunantal -2,4347| 12,8778 1,000 -11,713 6,844
Eszak- -1,9303| 12,5789 1,000 -10,245 6,385
Fszak-Alfold 2,7017( 2,8778 1,000 -6,577 11,980
Dél-Alfold -4,8988| 12,9907 1,000 -14,541 4,744
Nyugat- Budapest 1,3531| 2,5219 1,000 -6,778 9,485
Dunantil Pest 1,2562| 3,2848 1,000 -9,335| 11,847

Ko6zép-Dunantil 1,3317| 12,6375 1,000 -7,172 9,836

Dél-Dunantul -1,1030| 3,0455 1,000| -10,923 8,717
Eszak- -0,5986| 12,7649 1,000 -9,513 8,316
Eszak-Alfold 4,0334| 13,0455 1,000| -5,786 13,853
Dél-Alfold -3,5671| 3,1524 1,000| -13,731 6,597
Dél-Dunantul |Budapest 2,4561| 2,7722 1,000] -6,482 11,395
Pest 2,3592| 3,4806 1,000] -8,863 13,582

K6zép-Dunantul 2,4347| 12,8778 1,000| -6,844 11,713

Nyugat-Dunantal|  1,1030{ 3,0455 1,000 -8,717 10,923

Eszak- 0,5044| 2,9949] 1,000 -9,152] 10,161
Eszak-Alfold 51363 32558] 1,000 -5361 15634
Dél-Alfold -2,4641] 33560 1,000] -13,285] 8,357
Eszak- Budapest 1,9517| 2,4606] 1,000/ -5982] 9,885
Magyarorszag/pest 1,8548] 3,2379] 1,000] -8585 12,295

Kozép-Dunantil 1,9303| 2,5789 1,000 -6,385 10,245
Nyugat-Dunantal|  0,5986| 2,7649 1,000| -8,316 9,513

Dél-Dunantul -0,5044| 2,9949 1,000/ -10,161 9,152
Eszak-Alfold 4,6320| 2,9949 1,000{ -5,024 14,288
Dél-Alfold -2,9685| 3,1036 1,000| -12,975 7,038
Eszak-Alfold |Budapest -2,6802| 12,7722 1,000| -11,619 6,258
Pest -2,7771|  3,4806 1,000 -14,000 8,445

Kozép-Dunantal | -2,7017| 2,8778 1,000 -11,980 6,577

Nyugat-Dunantal| -4,0334|  3,0455 1,000| -13,853 5,786

Dél-Dunantul -5,1363| 13,2558 1,000| -15,634 5,361
Eszak- -4,6320| 2,9949 1,000| -14,288 5,024
Dél-Alfold -7,6005| 3,3560 0,729 -18,421 3,220
Dél-Alfold  |Budapest 4,9202| 12,8892 1,000| -4,396 14,236
Pest 4,8233| 3,5745 1,000| -6,702 16,349

Koézép-Dunantil | 4,8988| 12,9907 1,000| -4,744 14,541

Nyugat-Dunantal| 3,5671| 3,1524 1,000| -6,597 13,731
Dél-Dunantul 2,4641| 13,3560 1,000 -8,357 13,285

Eszak- 2,9685| 3,1036 1,000| -7,038 12,975
Eszak-Alfold 7,6005| 3,3560 0,729 -3,220 18,421
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9.  Fajlagos mutatok 2016-2020
9.1 Fajlagos mutatok jelleg alapjan

1 agyra juto écs (Ft)

varosi
megyei

0rszagos

1 agyra juto egyéb raforditas
(F9

megyei

1053 488

968 875

901 057

Atlagos értékei a mutatoknak 2016 2017 2018 2019 2020
1 4gyra juto bevétel (Ft) varosi 9990 281 10 641 613 11 744 641 11780 718 14 263 744
megyei 12 201 270 12567 102 14 309 540 15 814 326 19 046 648
orszagos 19 864 031 20601 105 24 077 294
Total 11 920 307 12593 670 14 209 997 15 342 923 18 617 693
1 4gyra juto anyagkdltség (Ft) |varosi 1085 535 1148598 1209 722 1319474 1523 696
megyei 1948 393 2113378 2443795 3426 247 3988 679
0rs74gos 5590 056 5452 819 5963 673 7410734 9014 238
Total 1928 805 2027593 2 225 490 2761129 3282535
1 4gyra juté igénybevettszolg |vérosi 1985 769 2043151 2 205 049 2388 390 2308 605
(F) megyei 1938 446 1961996 2273000 2471357 2441470
orszagos 2197 809 2 449 909 2599 885 2913136 2974 880
Total 2003011 2080 264 2280 201 2486 311 2441755
1 4gyra jut6 személyi jell raf  |varosi 5204 651 5897 302 6712 477 6979 826 8375 694
(F) megyei 5 631 563 6149 241 7332063 7798774 9229992
orszagos 7591267 8745310
Total 5643 714 6 375 865

1013 380 1047183 1110233 1144559 1205796

969 872

1 apolasi napra juto écs (Ft)

varosi
megyei

0rszagos

1 apolasi napra juto egyéb
raforditas (Ft)

megyei

0rszagos

4022 4477 4817 5061

0rszagos 1985598 2413429 2421028 6074 582
961 233 1080 369 990 526 1570541
1 4polasi napra jut6d bevétel 42231 42970 71977
(Fo) megyei 59 872 66 547 110 168
orszagos 81083 90 793 107 934 130678
Total 44771 49 361 56 426 61926 103 370
1 4polasi napra jutd varosi 3875 4222 4467 4953 7907
anyagkdltség (Ft) megyei 7840 8 852 10 451 14 364 23722
orszagos 23557 24 651 26 908 34210 50 038
Total 7609 8408 9304 11689 18 326
1 apolasi napra juto varosi 6903 7321 7879 8662 11538
igénybevettszolg (Ft) megyei 7731 8039 9436 10427 13832
orszagos 8809 10 856 11558 12789 17915
Total 7378 8023 8826 9729 13088
1 4polasi napra jutd személyi |varosi 18 158 21081 24 036 25 366 41842
jell raf (Ft) megyei 22 264 25099 30376 32702 52 706
orszagos 30263 38362 44 606 48190
Total 28698 30619
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1 elbocsatott betegre jutd varosi 606 420 668 603 771962 767 983 991 643
bevétel (Ft) megyei 364 671 396 967 457093 501 120 812 266
orszagos 607 556 649 550 751 755 859 740 1441812
Total 544 854 593414 685078 710073 1009 026
1 elbocsatott betegre jutd varosi 55 639 60 048 66 014 67 690 94 680
anyagkdltség (Ft) megyel 50618 68732 81699 111841 176 636
0rszagos 139931 139968 152 209 188 040 286 580
Total 68 312 73908 82 647 96 848 144 811
1 elbocsatott betegre jutd varosi 116 677 123074 147 896 158 142 152 674
igénybevettszolg (Ft) megyel 56 288 60010 69 669 75574 98 822
orszagos 73796 82837 88 088 97 052 132031
Total 95328 100 445 118 397 127 300 135137
1 elbocsatott betegre jutd varosi 326 016 400916 481 044 473 218 618 055
személyi jell raf (Ft) megyei 167 492 192 392 231 444 244 880 387 580
orszagos 261444 305511 350878 372134 590 373
Total 276 611 331529 395 682 397 727 551 861
1 elbocsatott betegre jutd écs | varosi 28312 33953 37 643 32719 40 388
(F9 megyei 17778 16 956 18586 18386 23824
0rszagos 41580 42 684 41538 39 032 55 400
Total 27 457 30682 33124 29 808 38114
1 elbocsatott betegre jutd varosi 47 542 39 685 50 601 44 816 43 407
egyéb réforditas (Ft) megyel 23828 32249 30432 28065 40 684
orszagos 38988 60 222 76 391 71814 263 242
Total 40 305 40 669 48 948 44 249 74784
Eta 2016 2017 2018 2019 2020
1 4gyra juto bevétel (Ft) * Jelleg kod 0,385 0,395 0,427 0,444 0,459
1 agyra juté anyagkéltség (Ft) * 0,385 0,417 0,421 0,398 0,372
Jelleg_kod
1 agyra juto igénybevettszolg (Ft) * 0,085 0,146 0,117 0,143 0,172
Jelleg_kod
1 agyra jutd személyi jell raf (Ft) * 0,368 0,384 0,395 0,415 0,395
Jelleg_kod
1 agyra juto écs (Ft) * Jelleg_kod 0,364 0,381 0,358 0,380 0,422
1 agyra jutd egyéb raforditas (Ft) * 0,302 0,435 0,531 0,548 0,339
Jelleg_kod
1 apolasi napra juto bevétel (Ft) * 0,401 0,431 0,461 0,459 0,489
Jelleg_kod
1 4polasi napra juto anyagkoltség (Ft) * 0,383 0,419 0,424 0,397 0,384
Jelleg_kod
1 apolasi napra juto igénybevettszolg 0,168 0,241 0,247 0,252 0,279
(Ft) * Jelleg_kod
1 apolasi napra jutd személyi jell raf 0,403 0,437 0,454 0,456 0,478
(Ft) * Jelleg_kod
1 apolasi napra juto écs (Ft) * 0,390 0,416 0,392 0,408 0,481
Jelleg_kod
1 apolasi napra juto egyéb raforditas 0,359 0,459 0,542 0,541 0,316
(Ft) * Jelleg_kod
1 elbocsatott betegre jutd bevétel (Ft) * 0,110 0,084 0,079 0,076 0,161
Jelleg_kod
1 elbocsatott betegre jutd anyagkoltség 0,266 0,222 0,201 0,261 0,300
(Ft) * Jelleg_kod
1 elbocsatott betegre jutd 0,152 0,113 0,101 0,102 0,139
igénybevettszolg (Ft) * Jelleg_kod
1 elbocsatott betegre jutd személyi jell 0,126 0,097 0,091 0,091 0,129
raf (Ft) * Jelleg_kod
1 elbocsatott betegre juto écs (Ft) * 0,191 0,146 0,120 0,153 0,276
Jelleg_kod
1 elbocsatott betegre jutd egyéb 0,107 0,129 0,138 0,129 0,305
raforditas (Ft) * Jelleg_kod
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Variable Difference (I-J)| Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
1 agyra juto bevétel (Ft) varosi megyei -2210988,405( 1968877,992 0,793| -7013160,51 2591183,70
orszagos -0873749,452"|  2486905,368 0,000 -15939411,03 -3808087,88
megyei varosi 2210988,405( 1968877,992 0,793 -2591183,70 7013160,51
orszagos -7662761,0477| 2786396,454 0,022 -14458893,35 -866628,74
0rszagos varosi 0873749,4527| 2486905,368 0,000 3808087,88 15939411,03
megyei 7662761,047°| 2786396,454 0,022| 86662874 14458893,35
1 agyra jut6 anyagkoltség varosi megyei -862857,842 896239,345 1,000{ -3048821,42 1323105,74
(F9 orszagos -4504521,1617| 1132047,007 0,000 -7265629,05 -1743413,27
megyei varosi 862857,842 896239,345 1,000 -1323105,74 3048821,42
orszagos —3641663,319x 1268376,275 0,015 -6735283,74 -548042,90
orszdgos |vérosi 4504521,1617| 1132047,007 0,000 174341327 7265629,05
megyei 3641663,310°| 1268376,275 0,015]  548042,90 6735283,74
1 agyra jutd igénybevettszolg |varosi megyei 47323,158 232872,191 1,000 -520661,42 615307,74
(Ft) orszagos -212039,848 294142,707 1,000 -929465,67 505385,97
megyei varosi -47323,158 232872,191 1,000 -615307,74 520661,42
orszagos -259363,006 329565,494 1,000 -1063186,42 544460,40
0rszagos varosi 212039,848 294142,707 1,000 -505385,97 929465,67
megyei 259363,006 329565,494 1,000 -544460,40 1063186,42
1 agyra jut6 személyi jell raf |varosi megyei -426911,678 500067,694 1,000{ -1646596,77 792773,41
(F) orszagos 2386616,063 |  631639,460 0,001] -3927209,95 -846022,18
megyei varosi 426911,678 500067,694 1,000 -792773,41 1646596,77
orszégos 11959704385  707706,041 0,020 -3685827,70 -233581,07
orszhgos  |varosi 2386616,063°|  631639,460 0,001]  846022,18 3927209,95
megyei 19507043857  707706,041 0,020  233581,07 3685827,70
1 agyra juto écs (Ft) varosi megyei -34601,074 98254,085 1,000 -274246,71 205044,57
orszagos 4578228117  124105,512 0,001| -760521,11 -155124,51
megyei varosi 34601,074 98254,085 1,000 -205044,57 274246,71
orszagos 423221,737°|  139051,193 0,009] -762373,15 -84070,32
orszhgos  |varosi 457822,811°| 124105512 0,001| 15512451 760521,11
megyei 423221737 139051,193 0,009 84070,32 762373,15
1 agyra juto egyéb raforditas [varosi megyei -110138,345 172241,225 1,000 -530241,58 309964,89
(F) orszagos 657644584 | 217559,254 0,010] -1188280,30 -127008,87
megyei varosi 110138,345 172241,225 1,000 -309964,89 530241,58
orszagos -547506,239 243759,309 0,081 -1142044,93 47032,46
orszhgos  |vérosi 657644,584°|  217559,254 0,010  127008,87 1188280,30
megyei 547506,239 243759,309 0,081 -47032,46 1142044,93

Ezek a relaciok maradtak szignifikansak a tobbi évben is ezen mutatokor esetében.
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1 4polasi napra juto bevétel [varosi megyei -13592,695 8838,005 0,383]  -35148,94 7963,55
(F) orszagos 46167.173'|  11163,354 0,000  -73395,04 -18939,31
megyei  |varosi 13592,695 8838,005 0,383 796355 35148,94

orszagos 32574478 |  12507,726 0032]  -63081,32 -2067,63

orszagos |varosi 46167173 |  11163,354 0,000 18939,31 73395,04

megyei 32574478 | 12507,726 0,032 2067,63 63081,32

1 apolasi napra juto varosi megyei ~3965,066 3938,116 0,950]  -13570,29 5640,16
anyagkdltség (Ft) orszégos 106816757  4974,266 0,000  -31814,11 7549,24
megyei  |vérosi 3965,066 3938,116 0,950 -5640,16 1357029

orszagos 15716600  5573,308 0018]  -29310,12 -2123.10

0orszagos varosi 19681,675" 4974,266 0,000 7549,24 31814,11

megyei 15716.609°|  5573.303 0,018 212310 29310,12

1 apolasi napra juto varosi megyei -828,548 978,650 1,000 -3215,51 1558,42
igénybevettszolg (Ft) orSzagos -1906,375 1236,141 0,379 492137 1108,62
megyei  |vérosi 828,548 978,650 1,000 -1558,42 321551

orszagos -1077,827 1385,006 1,000 -4455 91 2300,26

0rszagos varosi 1906,375 1236,141 0,379 -1108,62 4921,37

megyei 1077,827 1385,006 1,000 -2300,26 445591

1 apolasi napra jutd személyi [varosi megyei -4105,520 2324,829 0,242 -9775,87 1564,83
jell raf (Ft) orszagos 12104638 2936,509 0,000]  -19266,90 4942,37
megyei |varosi 4105520  2324,829 0,242 -1564,83 977587

orszagos -7999,119 3290,145 0,051]  -16023,91 25,68

orszagos  |vérosi 12104638 | 2936,509 0,000 4942,37 19266,90

megyei 7999,119 3290,145 0,051 -25,68 16023,91

1 apolasi napra jutd écs (Ft) [varosi megyei -395,868 409,174 1,000 -1393,86 602,12
orszagos 2089.445" 516,831 0,000 -3350,02 828,87

megyei  |varosi 395,868 409,174 1,000 602,12 1393,86

orszagos 1693577 579,072 0,013 -3105,96 -281,20

orszagos |varosi 2089 445" 516,831 0,000 828,87 3350,02

megyei 1693,577* 579,072 0,013 281,20 3105,96

1 polasi napra juto egyéb _|varosi megyei 760,743 683,892 0,807 242878 907,30
raforditds (Ft) orszagos 3158,500" 863,830 0,001 526551 -1051,68
megyei  |vérosi 760,743 683,802 0,807 -907,30 242878

orszagos 2307856 967,858 0,045 475850 37,21

0rszagos varosi 3158,599" 863,830 0,001 1051,68 5265,51

megyei 2397.856" 967,858 0,045 37,21 475850

Ezek a relaciok maradtak szignifikdnsak a tobbi évben is ezen mutatokdr esetében.
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1 clbocshtott betegre juté | vérosi megyei 241749,327]  235936,083 0,925] 33370821 817206,86
bevétel (Ft) orszégos 1135.247|  298012,733 1,000]  -728000,21 725729,72
megyei |varosi 241749,327|  235936,083 0,925] 81720686 333708,21

orszagos 242884,574]  333901,576 1,000 -1057283,86 571514,71

0rszagos varosi 1135,247 298012,733 1,000 -725729,72 728000,21

megyei 242884,574] 333901576 1,000] 57151471 1057283,86

I clbocsétott betegre juto_|vérosi megyei 3079,428| 25753442 1,000]  -66793,10 58834,25
anyagkoliseg (Ft) orszagos 84202.540°|  32529,376 0033 -163632,99 ~4952,00
megyei  |varosi 3979,428| 25753442 1,000]  -58834,25 66793,10

orszégos 80313,112|  36446,798 0,000]  -169208,31 8582,00

orszagos varosi 84292’540* 32529,376 0,033 4952,09 163632,99

megyei 80313,112|  36446,798 0,090 -8582,00 169208,31

1 elbocsitott betegre juté | varosi megyei 60388,614|  43436,277 0,504]  -45554,20 166331,43
igénybevettszolg (Ft) orszAgos 42880,383|  54864,705 1,000 -90936,83 176697,59
megyei | varosi 760388,614|  43436,277 0,504]  -166331,43 45554,20

orszagos 17508,231]  61471,009 1,000]  -167440,67 13242421

0rszagos varosi -42880,383 54864,705 1,000 -176697,59 90936,83

megyei 17508,231|  61471,909 1,000 13242421 167440,67

I clbocsatott betegre juto _|vrosi megyei 158523,643|  131450,970 0,603]  -162090,53 47913781
személyi jell raf (Ft) PRI 64571,915|  166036,761 1,000]  -340398,38 469542,21
megyei | vérosi 7158523,643|  131450,970 0,603| 47913781 162090,53

orszagos ~93951,728|  186032,105 1,000] 54769147 359788,01

orszagos  |vérosi 64571,915|  166036,761 1,000 46954221 340398,38

megyei 93951,728|  186032,105 1,000]  -359788,01 547601,47

1 elbocsatott betegre jutd écs |varosi megyei 10533,577 9159,867 0,760 -11807,70 32874,86
(o) orszagos 13268,529|  11569,900 0,763|  -41487,98 14950,02
megyei |varosi 10533,577]  9159,867 0,760]  -32874,86 11807,70

orszagos 23802,106]  12963,231 0,200]  -55419,94 7815,73

orszagos  |vérosi 13268,529|  11569,900 0,763|  -14950,92 41487,98

megyei 23802,106| 12963231 0,209 7815,73 55419,94

1 elbocsatott betegre jutd varosi megyei 23713,647 23197,957 0,928 -32867,10 80294,39
cgyéb raforditas (Ft) orszagos 8554,336]  29301,523 1,000  -62913.25 80021,92
megyei |varosi 23713,647|  23197,057 0,928]  -80294,39 32867,10

orszagos T15159,311] 32830223 1,000] 9523354 64914,92

orszagos | varosi -8554,336]  20301,523 1,000]  -80021,92 6291325

megyei 15159311  32830,223 1,000]  -64914,92 9523354

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

A tobbi évben mar ez az egy relacid sem volt szignifikans.
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9.2 Fajlagos mutatdk elldtds alapjan
Atlagos értékei a mutatoknak 2016 2017 2018 2019 2020
1 4gyra juto bevétel [kronikus 8331 146 8323552 9208029 8965830| 10604 533
S aktiv 48746356 50563 966 _
aktivikronikus 11251897 11852174| 13400062 14345124 17685144
Total 11920307 12593670 14209997 15342923| 18617693
anyaghdltseg (F) iy 19307756| 18314519| 20301966 25271749 31557581
aktivtkronikus 1515361 1617 212 1768 359 2211911 2556 026
Total 1928 805 2027593 2 225 490 2761129 3282535
1 dgyra juto krénikus 1635 404 1510 869 1628029 1752754 1544 284
igénybevettszolg (F) ey 4387426| 5150884| 5174465|  6002969| 6334950
aktivikronikus 1990 796 2063273 2286 333 2482473 2441584
Total 2003011 2080 264 2280 201 2486311 2441755
1 4gyra jut6 személyi | kronikus 4571555 5004 923 5720 604 5838 402 7087883
Jell rdf (FY aktfv 12629712 15348951 18098130 19731249 23212816
aktivikronikus 5 606 805 6270028 7242 260 7650 427 9070 050
Total 5643714 6 375 865 7367 420 7771250 9257 242

1 agyra juto écs (Ft) [kronikus

aktivt+kronikus
Total

1 agyra juto egyéb
raforditas (Ft)

kronikus

aktiv+kronikus
Total

1 apolasi napra jutd
bevétel (Ft)

2240003 2375634 2691775 2712216 2694071

3582024| 5252462| 5118397

6156 909
1590 855
1570541

krénikus 24 298 24068

aktiv 210798 232 946 263791

aktivikronikus 42743 46 667 53 652 57 893 101 910
Total 44771 49 361 56 426 61926 103 370

1 apolasi napra juto
anyagkoltség (Ft)

kronikus
aktiv

1 apolasi napra jutd
écs (Ft)

kronikus

aktivtkronikus

9575 10797 12378 12709

1 apolasi napra jutd
egyéb raforditas (Ft)

aktiv+kronikus

15480 24 386

aktiv+kronikus 5823 6484 7215 9028 14 769

Total 7609 8408 9304 11 689 18 326

1 épolasi napra jut6 [kronikus 4788 4400 4693 5105 5819

igénybevettszole (FU) iy 18 810 23670 23805 28171 34225

aktivtkronikus 7509 8075 9003 9858 13514

Total 7378 8023 8826 9729 13088

1 4polasi napra juté |kronikus 13306 14 470 16 417 16 965 27 300
szemelyijell if (F1) iy 54305 70 488 83176

aktivtkronikus 21 266 24717 28 814 30707 51028

Total 20 881 24 649 28 698 30619 50 071
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1 elbocsatott betegre (kronikus 1231885 1467 153 1742362 1708 859 1874931
juto bevétel (Ft) e
aktiv 1038 670 1096 811 1240 837 1497 142 1973704
aktivikronikus 367003 405 161 459 472 486 180 815 180
Total 544 854 593 414 685078 710073 1009 026
1 elbocsatott betegre |kronikus 94 659 108 826 125 952 120 983 152 248
jutd anyagkoltség akti
I iv 410101 392 727 438 060 547 270 838 349
aktivtkronikus 48 403 54 109 59 736 73709 114 985
Total 68 312 73908 82 647 96 848 144 811
1 elbocsatott betegre [kronikus 230 760 259 413 333287 351 985 261523
juto igénybevettszolg [
Juto 'genthe)Ve S20%8 | aktiv 91863 111377 111 296 127 208 161812
aktivikronikus 64 356 69 509 77 477 84213 111534
Total 95 328 100 445 118 397 127 300 135137
1 elbocsétott betegre [kronikus 681 416 938 460 1157 754 1098 822 1263 845
jutd személyi jell raf e
) tiv 267 162 332 669 390 624 417 861 591 772
aktivikronikus 183 999 215 084 249739 262 443 423 429
Total 276 611 331529 395 682 397 727 551 861
1 elbocsitott betegre |kronikus 50 760 71638 79 902 61377 68 890
juto é Ft B
Jutd €es (FO oy 48369 52217 59 203 58 457 69 964
aktivikronikus 21 256 21942 23077 22577 31324
Total 27 457 30 682 33124 29 808 38114
1 elbocsatott betegre |kronikus 103 352 83677 113107 99 626 63 417
jutd egyéb rafordits -
Jutocey e(,:tr)d O Taktiy 73810 112853 107 581 128025 157138
aktivtkronikus 24 462 29 454 34233 30185 73423
Total 40 305 40 669 48948 44 249 74784
Eta 2016 2017 2018 2019 2020
1 agyra juto bevétel (Ft) * 0,786 0,835 0,827 0,773 0,705
Ellatas_kod
1 4gyra jutd anyagkoltség (Ft) * 0,808 0,864 0,875 0,794 0,762
Ellatas_kod
1 agyra juto igénybevettszolg (Ft) 0,480 0,567 0,512 0,562 0,597
* Ellatas_kod
1 4gyra juto személyi jell raf (Ft) 0,611 0,678 0,707 0,710 0,700
* Ellatas_kod
1 agyra juto écs (Ft) * 0,693 0,723 0,750 0,749 0,735
Ellatas_kod
1 4gyra jutd egyéb raforditas (Ft) 0,697 0,774 0,728 0,891 0,173
* Ellatas_kod
1 apolasi napra juto bevétel (Ft) 0,794 0,840 0,816 0,775 0,605
* Ellatas_kod
1 apolasi napra juté anyagkoltség 0,809 0,865 0,871 0,798 0,745
(Ft) * Ellatas_kod
1 4polasi napra jutd 0,579 0,640 0,603 0,659 0,599
igénybevettszolg (Ft) *
1 apolasi napra juté személyi jell 0,661 0,689 0,709 0,722 0,626
raf (Ft) * Ellatas_kod
1 apolasi napra juto écs (Ft) * 0,753 0,782 0,794 0,780 0,684
Ellatas_kod
1 4polasi napra juto egyéb 0,778 0,799 0,718 0,894 0,124
réforditas (Ft) * Ellatas_kod
1 elbocsatott betegre jutod bevétel 0,358 0,281 0,274 0,272 0,342
(Ft) * Ellatas_kod
1 elbocsatott betegre jutd 0,597 0,506 0,482 0,531 0,571
anyagkoltség (Ft) * Ellatas_kod
1 elbocsatott betegre jutd 0,359 0,276 0,262 0,263 0,318
igénybevettszolg (Ft) *
Ellatas_kod
1 elbocsatott betegre jutd 0,356 0,282 0,276 0,280 0,380
személyi jell raf (Ft) *
Ellatas_kod
1 elbocsatott betegre juto écs (Ft) 0,316 0,305 0,286 0,317 0,397
* Ellatas_kod
1 elbocsatott betegre jutod egyéb 0,327 0,354 0,296 0,284 0,062
raforditas (Ft) * Ellatas_kod
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Multiple Comparisons_2016 -
Bonferroni
Mean Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
1 4gyrajuto  |kronikus aktiv -40415200,668" 3393178,587 0,000 -48691307,84|  -32139111,49
bevétel (FY) aktivtkroniku | -2920750,165|  1457327,578 0,144 ~6475230,37 633730,04
aktiv kronikus 40415209,668" 3393178,587 0,000 32139111,49 48691307,84
aktiv+kroniku | 37494450 503" 3191138,718 0,000 29711144,64|  45277774,36
aktiv+kroniku [krénikus 2920750,165 1457327,578 0,144 -633730,04 6475230,37
s aktiv -37494450,503" 3191138,718 0,000 -45277774,36|  -29711144,64
1 4gyrajuto  |kronikus aktiv -18646127,833" 1472687,064 0,000 -22238070,44|  -15054185,23
‘(’;ty)agki““ég aktiv+kroniku -853733,137 632500,594 0,541 -2396427,36 688961,09
aktiv kronikus 18646127833 1472687,064 0,000 15054185,23|  22238070,44
aktiv+kroniku 17792394,695* 1384998,929 0,000 14414326,96 21170462,43
aktiv+kroniku |krénikus 853733,137 632500,594 0,541 -688961,09 2396427,36
s aktiv -17792394.696" 1384998,929 0,000 -21170462,43|  -14414326,96
1 4gyrajuté  |kronikus aktiv -2752021,819" 527585,549 0,000 -4038824,06 -1465219,58
:‘S’é(“Fyt;’e"emZ" aktiv-+kroniku -355392,289 226591,366 0,361 -908057,69 197273,11
aktiv kronikus 2752021,819" 527585,549 0,000 1465219,58 4038824,06
aktiv+kroniku 2396629,530* 496171,548 0,000 1186447,30 3606811,76
aktiv-+rkroniku [kronikus 355392,289 226591,366 0,361 -197273,11 908057,69
s aktiv -2396629,530" 496171,548 0,000 -3606811,76 -1186447,30
1 4gyrajuté  |kronikus aktiv -8058157,530" 1095664,061 0,000 -10730525,96 -5385789,10
:;;'&ét‘)yijc" aktiv+kroniku | -1035250,256 470573,950 0,091 -2182998,93 112498,42
aktiv kronikus 8058157,530" 1095664,061 0,000 5385789,10)  10730525,96
aktiv+kroniku 7022907’274* 1030424,988 0,000 4509659,55 9536155,00
aktiv+kroniku |krénikus 1035250,256 470573,950 0,091 -112498,42 2182998,93
s aktiv 7022907,274" 1030424,988 0,000 -9536155,00 -4509659,55
1 4gyrajuté  |kronikus aktiv -1748920,026" 195840,189 0,000 -2226582,07 -1271257,98
ées (Ft) aktiv+kroniku -102648,404 84110,901 0,676 -307798,25 102501,45
aktiv kronikus 1748920,026" 195840,189 0,000 1271257,98 2226582,07
aktiv+kroniku | 1646271,622" 184179,286 0,000 1197050,98 2095492,26
aktiv-+kroniku |[kronikus 102648,404 84110,901 0,676 -102501,45 307798,25
S aktiv -1646271,622 184179,286 0,000 -2095492,26 -1197050,98
1 agyrajutd  |kronikus aktiv -2999715,705" 333598,829 0,000 -3813376,58 -2186054,83
egyéb aktiv+kréniku -151155,404 143276,506 0,883 -500612,53 198301,72
raforditas (Ft)
aktiv kronikus 2999715,705" 333598,829 0,000 2186054,83 3813376,58
aktiv+kroniku | 2848560,301" 313735,370 0,000 2083347,20 3613773,41
aktiv+kroniku [krénikus 151155,404 143276,506 0,883 -198301,72 500612,53
s aktiv -2848560,301" 313735,370 0,000 -3613773,41 -2083347,20

Hasonl6 eredményeket kaptam a 2017-2020-as években is.
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1 4polési kronikus aktiv -186499,608" 15103,654 0,000 -223338,02 -149661,19
2252:1“(‘;’0 aktiv-+kroniku -18445,238" 6486,830 0,017 -34266,88 -2623,60
aktiv kronikus 186499,608" 15103,654 0,000 149661,19 223338,02
aktiv-+kréniku 168054,369" 14204,338 0,000 133409,42 202699,32
aktiv-+kroniku [kronikus 18445,238" 6486,830 0,017 2623,60 34266,88
s aktiv -168054,369" 14204,338 0,000 -202699,32 -133409,42
1 4polasi kronikus aktiv -82077,000" 6448,493 0,000 -97805,13 -66348,87
napra juté aktiv+kroniku -3916,027 2769,547 0,482 -10671,06 2839,01
anyagkoltség
) aktiv kronikus 82077,000" 6448,493 0,000 66348,87 97805,13
aktiv-+kréniku 78160,073" 6064,530 0,000 63369,34 92952,60
aktiv-+kroniku [kronikus 3916,027 2769,547 0,482 -2839,01 10671,06
s aktiv 78160,973" 6064,530 0,000 -92952,60 -63369,34
1 4polasi kronikus aktiv -14021,549" 2083,276 0,000 -19102,74 -8940,36
napra jutd aktiv-+kroniku 0721.274" 894,741 0,009 -4903,58 -538,97
igénybevettszo :
Ig (Ft) aktiv kronikus 14021,549" 2083,276 0,000 8940,36 19102,74
aktiv-+kroniku 11300,275" 1959,231 0,000 6521,63 16078,92
aktiv-+kroniku [kronikus 2721.274" 894,741 0,009 538,97 4903,58
s aktiv -11300,275" 1959,231 0,000 -16078,92 -6521,63
1 dpolsi kronikus aktiv -40999,039" 4904,353 0,000 -52960,95 -29037,13
napra jutd aktiv-+kroniku 7959 422" 2106,358 0,001 -13096,91 -2821,93
személyi jell .
raf (Ft) aktiv kronikus 40999‘039* 4904,353 0,000 29037,13 52960,95
aktiv-+kroniku 33039,617" 4612,333 0,000 21789,95 44289,28
aktiv-+kroniku [kronikus 7959,422" 2106,358 0,001 2821,93 13096,91
s aktiv -33039,617" 4612,333 0,000 -44289,28 -21789,95
1 4polési kronikus aktiv -8150,725" 752,658 0,000 -9986,49 -6314,96
E‘Eg” Juto ées aktiv+kroniku 8111047 323,257 0,042 -1599,63 -22,76
aktiv kronikus 8150,725" 752,658 0,000 6314,96 9986,49
aktiv-+kroniku 7339,532" 707,842 0,000 5613,08 9065,99
aktiv-+kroniku [kronikus 811,194 323,257 0,042 22,76 1599,63
s aktiv 7339532" 707,842 0,000 -9065,99 -5613,08
1 4polsi kronikus aktiv -13755.314" 1183,888 0,000 -16642,86 -10867,76
Eapgzj““" aktiv+kréniku -1016,647 508,465 0,146 -2256,81 223,52
rg’/ordités (Ft) |aktiv kronikus 13755,314" 1183,888 0,000 10867,76 16642,86
aktiv-+kroniku 12738,667" 1113,396 0,000 10023,05 15454,28
aktiv-+kroniku [kronikus 1016,647 508,465 0,146 -223,52 2256,81
s aktiv 12738,667" 1113,396 0,000 -15454,28 -10023,05

Hasonl6 eredményeket kaptam a 2017-2020-as években is.
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T elbocsétott |keonikus  Jaktiv 193215,050]  570412,004 1000]  -1198042,83] 158447295

Eztveei : i‘F“t‘)’ aktivtkroniku | 864881.910" 244984,829 0,002 26735412 1462409,70

aktiv kronikus -193215,059]  570412,004 1000]  -1584472,95] 119804283

aktivikroniku | 671666,851]  536448,074 0,641 ~636751,44]  1980085,14

aktiv-rkroniku [kronikus 8648810107 244984829 0,002]  -1462409.70]  -267354,12

s aktiv 671666,851] 536448074 0.641]  -1980085 14 63675144

T elbocsatott |keonikus _[aktiv 315441706 55134,343 0,000 44991657 -180966,84

betegre jutd aktiv tkroniku 46256,213 23679,508 0,162 ~11499,05 104011,48
anyagkoltség

) aktiv kronikus 315441.706" 55134,343 0,000 180966,84 449916,57

aktivtkroniku | 361697.919" 51851,482 0,000 235230,08 488165,76

aktiv-rkroniku [kronikus ~46256,213 23679,508 0,162 ~104011,48 11499,05

s aktiv 361697.910" 51851482 0,000 48816576 23523008

Telbocsatott |kronikus |aktiv 138896,196| 105553953 0575 “118554,11 396346,51

Eﬁiii‘;fm aktivrkroniku | 166403746 45334,007 0,001 55832,07 276975,42

Ig (Ft) aktiv kronikus -138896,196|  105553,953 0575 ~396346,51 118554,11

aktiv+kroniku 27507550 99268,959 1,000 21461341 269628,51

aktiv-rkroniku [kronikus 166403.746" 45334,007 0,001 276975,42 55832,07

s aktiv -27507,550 99268,959 1,000 -269628,51 214613,41

T elbocsitott |kronikus _|akiiv 414254,627)  318661,990 0,591 -362974,70] 119148396

::;fngz : yll‘jtcj 1 aktivtkroniku | 407417.510° 136861,322 0,001 163607,28 831227,74

4f (Ft) aktiv kronikus 414254,627|  318661,990 0591  -1191483,9 362974,70

aktiv+kroniku 83162,883|  299687,914 1,000 ~647787,92 814113,68

aktiv-rkroniku [kronikus 407417510 136861,322 0,001 -831227,74]  -163607,28

s aktiv -83162,883|  299687,914 1,000 ~814113,68 647787,92

I elbocsatott |kronikus  |aktiv 2391412 22782,493 1,000 -53176,00 57958,62

Z::"(‘b’;f)j““" aktiv-rroniku 29504317 9784,795 0,010 5638,81 53369,82

aktiv kronikus 2391412 22782,493 1,000 57958,82 53176,00

aktiv-+kroniku 27112,905 21425,956 0,627 -25145,86 7937167

aktiv-rkroniku [kronikus 29504317 9784,795 0,010 -53369,82 -5638,81

s aktiv 27112,905 21425956 0,627 7937167 25145.86

T elbocsatott |kronikus |akiiv 29541529 56740,419 1,000 ~108850,62 167933,68

bete,i‘ e jutd aktiv-kroniku 78880.124" 24369,297 0,005 19451,43 13832681

riorditis (Ft) [akGY kronikus -29541,529 56740,419 1,000 -167933,68 108850,62

aktiv+kroniku 49347,595 53361,927 1,000 -80804,28 179499,47

aktiv-rkroniku [krénikus 78689.124" 24369,297 0,005 -138326,81 1945143

s aktiv 49347595 53361,927 1,000 ~179499,47 80804,28

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Hasonl6 eredményeket kaptam a 2017-2020-as években is.
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9.3 Fajlagos mutatok NUTS2 alapjan

Atlagos értékei a mutatoknak 2016 2017 2018 2019 2020
Budapest 18248271 19219996 22302374 26292944| 33202734
Pest 9976527 10801819| 11641637| 11679297| 13537812
Ko zép-Dunantiil 9610952 10217019| 11449457| 11878182 13907657
Nyugat-Dunéntil 10922312| 11497359 12653289 12956078| 14366349
1 agyrajuto bevétel (F) Dél-Dunantl 10008342\ 10228513| 11577302 11639202 14164451
Fiszak-Magyarorszig 9443745 10194563| 11170378| 11706165 13965034
Eszak-Alfold 10615523|  10665344| 12215128 12407029| 15744 237
Dél-Alfold 11560169| 11691120 12963223 13443459 17732799
Total 11920307| 12593670 14209997 15342923 18617693
Budapest 4675412 4738494 5239 021 6766 324 8413611
Pest 953 599 996 113 1030 945 1078834 1186 049
Ko zép-Dunantiil 1100779 1187501 1325613 1694193 2057 016
Nyugat-Dundntil 1435008 1581056 1628023 1837511 1907 463
1 4gyra juté anyagkdltség (Ft) | Dél-Dundntil 1084073 1118018 1185019 1248210 1390115
f:szak-Magyarorszig 1010343 1046 470 1129 905 1239849 1377357
Fiszak-Alfold 1264320 1212538 1402 630 1659197 2128136
Dél-Alfsld 1502 709 1648931 1872815 2580 886 3251474
Total 1928805 2027593 2225 490 2761129 3282535
Budapest 2417051 2672505 2858 622 3204325 3306897
Pest 2222113 2224085 2 453 160 2570 632 2498 621
Kozép-Dunéntul 1721260 1713345 1865 448 2036 929 1905 904
Nyugat-Dunantil 1908 254 1930315 2133987 2251070 2103164
(IF?)gyraj“té igénybevettszolg {1 b ancl 1861 863 1958 056 2229997 2 460 409 2424221
Fszak-Magyarorszag 1786 565 1768053 1922949 2077 380 2041020
Eszak-Alfold 2137168 2006 864 2388120 2613891 2567 208
Dél-Alfsld 1841429 2010478 2080 616 2226376 2220278
Total 2003011 2080 264 2280 201 2486311 2441755
Budapest 7271657 8337988 9598902 10459118| 12568839
Pest 5224 649 5982 002 6774 751 6969 024 8323267
Kozép-Dunantl 5074 060 5745 037 6546 884 6792 808 8042 147
Nyugat-Dunintil 5219431 5926 767 6747 748 6980 318 8473733
zFifyraj“‘é személyijell rdf |1 el 5116518 5706 548 6591 017 7012859 8339 365
Eszak-Magyarorszag 4772560 5376 153 6195294 6 449 137 7588 466
Eszak-Alfold 5 665 236 5667 690 7077532 7363 447 9028719
Dél-Alfsld 5700778 6585 888 7553 060 7848474 9206 034
Total 5643714 6 375 865 7367 420 7771250 9257242
Budapest 804 274 819829 861 263 909 403 965 289
Pest 377391 390322 419770 416 132 409 264
Ko zép-Dunantil 595 776 599 354 641300 590 977 610 950
Nyugat-Dunantal 691336 712 081 739315 758 965 730 848
1 agyra juté écs (Ft) Dél-Dunéntul 561315 563 853 605 772 591910 604 264
Eszak-Magyarorszag 568 859 572 223 602 063 644 426 657 585
Eszak-Alfold 577793 519560 588 531 548 425 546 446
Dél-Alfsld 600 213 620 641 640 229 577516 548 737
Total 627 707 632613 670 774 670 439 679 048
Budapest 1294614 1675292 2013530 1986 008 4651452
Pest 637 901 643 699 778 880 619914 590 735
Ko zép-Dunantil 647 006 613 351 779825 686 868 805 010
Nyugat-Dunéntil 896 418 1046617 981599 735 277 704 995
(lFi)gyrajmb eeyébraforditds [ 1 ndntal 577 676 568 812 746 711 596 130 590 272
Fiszak-Magyarorszig 522 147 711709 763526 721915 847 777
Eszak-Alfold 696 814 997 191 746 681 680 362 721306
Dél-Alfold 649574 720 624 899 061 904 025 782 846
Total 797 038 961 233 1080 369 990 526 1570541
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Budapest 73365 82324 97 408 114 897 195 809
Pest 35309 38567 41386 43031 68 167
Kézép-Dunéntil 32693 35479 40392 42 482 73961
Nyugat-Dunéntal 37124 40330 44789 46753 72 393
(IF%’"M“ napra jutd bevétel I 1 nantal 37 445 39848 45879 47 802 79933
Eszak-Magyarorszig 35688 39019 42897 45 815 74 252
Eszak-Alfsld 40313 41601 47278 48305 80 787
Dél-Alfold 45206 48 054 53639 56 299 104 134
Total 44771 49 361 56 426 61926 103 370
Budapest 19 473 21067 23454 30298 46 826
Pest 3421 3613 3737 4097 6303
K zép-Dunéntil 3930 4302 4884 6512 12 698
Nyugat-Dunéntul 5075 5814 6042 6920 9710
inii(;f;;tgzzr&j;w Dél-Dunéntul 4197 4534 4947 5433 8292
Eszak-Magyarorszig 3810 4018 4 365 4 856 7 366
Eszak-Alfold 4933 4884 5578 6670 11206
Dél-Alfold 5798 6612 7525 10 355 18587
Total 7609 8408 9304 11689 18326
Budapest 9424 11177 12 050 13 404 18703
Pest 7851 7933 8770 9413 12 246
Kézép-Dunantil 5723 5879 6416 7137 9636
Nyugat-Dunéntul 6349 6731 7478 8054 10 654
llg:f;:)fie‘f;jfg‘lzgt) Dél-Dunéntil 6746 7333 8473 9645 13097
Eszak-Magyarorszag 6 853 6870 7501 8177 10 844
Eszak-Alfold 8124 7857 9247 10213 13066
Dél-Alfsld 7426 8439 8794 9537 13 262
Total 7378 8023 8826 9729 13088
Budapest 28583 35285 41085 44508 72 695
Pest 18101 20984 23648 25165 41128
Kézép-Dunantal 17131 19 804 22738 23929 40898
Nyugat-Dunéntul 17559 20 682 23786 25103 42359
jleipf;?z;gapmj“w sZemelyt | | Dunntal 19171 22170 26096 28 604 46787
Eszak-Magyarorszag 18 026 20559 23758 25015 39774
fszak-Alfold 21 403 22015 27216 28505 46 235
Dél-Alfsld 22515 27080 31337 33016 54277
Total 20881 24649 28698 30619 50071
Budapest 3205 3497 3740 4010 5721
Pest 1335 1398 1512 1533 2132
Kozép-Dunéntul 2004 2026 2168 2019 3011
Nyugat-Dundntil 2265 2394 2511 2615 3587
1 apoldsi napra juté écs (Ft) | Dél-Dundntal 2146 2214 2422 2454 3393
Eszak-Magyarorszag 2127 2160 2281 2459 3472
fszak-Alfold 2184 2027 2264 2136 2824
Dél-Alfold 2378 2579 2681 2452 3281
Total 2323 2435 2604 2649 3698
Budapest 5138 7204 8922 8665 32182
Pest 2342 2380 2769 2353 3070
Kozép-Dunéntul 2245 2099 2687 2443 4494
Nyugat-Dunntil 2908 3789 3427 2703 3597
rlé‘;(‘:f(;ii“("g’;aj”“" ¢ el Dunantal 2103 2218 2928 2456 3310
Eszak-Magyarorszig 2014 2713 2863 2779 4604
Eszak-Alfold 2627 3867 2878 2632 3717
Dél-Alfold 2481 2913 3693 3777 4606
Total 2964 33805 4325 4034 10 009
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Budapest 580 233 608 424 703 088 790648] 1368123
Pest 342 365 386511 435550 442737 732565
Ko26p-Dunéntdl 1148647] 1370202  1633077] 1616101 1510650
Nyugat-Dunéntdl 454 640 469 172 526 709 544 597 838 888
ll):vl;‘:l"'s(ft‘;“ betegre jutd 11 b inntal 350 760 367 420 423500 427 479 797 432
Eszak-Magyarorszig 357777 401 494 436 624 458 649 737676
Eszak-Alfold 334 194 368501 416 495 428 671 754 540
Dél-Alfsld 320 669 343 280 386 266 396 169 685 541
Total 544 854 503 414 685078 710073| 1009026
Budapest 122882 129 767 144738 183456 294548
Pest 33201 35958 38570 40781 63541
Ko26p-Dunéntdl 98 799 111939 131423 134 438 169478
Nyugat-Dunéntdl 53594 57 981 60776 71811 100912
;neyl:g‘f;i‘;g E’;:)eg' IS el Dunantil 36225 38374 41280 43672 74843
Eszak-Magyarorszag 37843 41055 43 745 48 575 69 785
Fiszak-Alfold 40 000 41982 47293 55 830 94 752
Dél-Alfsld 41174 47981 55 364 76 404 125060
Total 68 312 73908 82647 96 848 144811
Budapest 79283 87677 93790 104 284 138 643
Pest 70 888 71983 83107 88896 121 656
Ko26p-Dunéntdl 216 400 241 159 314 824 330 497 218392
Nyugat-Dunéntal 80 353 77 497 87927 93138 118 696
ngLt;(;‘:Vztg?ZEfgte(i‘; S el Dunntil 67 861 72687 82779 92 999 128538
Eszal-Magyarorszig 65 096 67735 72 399 79353 106037
Eszak-Alfold 65 217 68 184 79 362 87416 117913
Dél-Alfsld 51045 59 159 61919 65 198 85 965
Total 95 328 100 445 118397 127 300 135137
Budapest 249170 286 240 329009 352272 559 694
Pest 186 294 218 696 259 105 268 679 476 412
Koz6p-Dunéntdl 634317 862683| 1065119 996 477 956 202
Nyugat-Dunéntdl 223410 248 499 288 603 301130 515513
;Z:E‘e’fyssz;f f:ft?i;’ S el Dunantil 180 144 206 745 244 275 262019 480 066
Eszak-Magyarorszig 181866 213226 243122 257 181 411187
Eszak-Alfsld 180 290 199 667 245 454 257136 442 388
Dél-Alfo1d 159 480 194310 225773 230 946 356 504
Total 276 611 331529 395 682 397 727 551 861
Budapest 30514 30743 29896 28728 40074
Pest 13423 14479 16133 16711 23777
Koz6p-Dunéntil 46 395 65323 76 805 56 056 56557
Nyugat-Dunantul 31414 32 282 33 842 35459 48 668
gFi;bOCS{“"“ betegre jutd &cs 11 h mntal 19073 20043 21588 21317 31493
Eszak-Magyarorszag 21754 22983 23919 26 200 36 994
Eszak-Alfold 18760 18 984 20742 19095 26 246
Dél-Alfold 16771 18560 19345 17286 21695
Total 27 457 30682 33124 29 808 38 114
Budapest 48672 56 297 62 681 58 085 197735
Pest 21796 23945 30588 23771 31236
Koz6p-Dunéntil 88 211 67576 101 456 96 428 63030
Nyugat-Dundntl 38 886 40837 40632 29 425 38 410
;;:gj;?:;;f’;‘?gf S D Dunanel 20438 20 641 27 454 22054 32163
Eszak-Magyarorszag 19218 27726 31463 29377 43971
Eszak-Alfold 23163 31585 25670 23773 35163
Dél-Alfold 17796 21074 26 816 26953 30202
Total 40305 40669 48948 44 249 74784
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Eta 2016 2017 2018 2019 2020
1 agyra juto bevétel (Ft) * NUTS2_kod 0,388 0,417 0,443 0,445 0,492
1 agyra jut6 anyagkoltség (Ft) * NUTS2_kod 0,366 0,415 0,421 0,410 0,391
1 agyra juto igénybevettszolg (Ft) * NUTS2_kod 0,274 0,324 0,312 0,341 0,374
1 agyra jut6 személyi jell raf (Ft) * NUTS2_kod 0,408 0,427 0,425 0,454 0,463
1 4gyra juto écs (Ft) * NUTS2_kod 0,269 0,277 0,247 0,294 0,324
1 agyra juto egyéb raforditas (Ft) * NUTS2_kod 0,381 0,397 0,485 0,495 0,292
1 apolasi napra jutd bevétel (Ft) * NUTS2_kod 0,390 0,428 0,455 0,437 0,483
1 apolasi napra jutd anyagkoltség (Ft) * 0,360 0,410 0,421 0,396 0,394
1 apolasi napra jutd igénybevettszolg (Ft) * 0,319 0,368 0,364 0,374 0,397
1 apolasi napra jutd személyi jell raf (Ft) * 0,420 0,444 0,450 0,454 0,476
1 apolési napra juté écs (Ft) * NUTS2_kod 0,287 0,311 0,284 0,318 0,360
1 apolasi napra jutd egyéb raforditas (Ft) * 0,392 0,394 0,488 0,482 0,265
1 elbocsatott betegre jutd bevétel (Ft) * 0,301 0,246 0,243 0,242 0,270
1 elbocsatott betegre jutd anyagkoltség (Ft) * 0,331 0,313 0,307 0,341 0,372
1 elbocsatott betegre jutd igénybevettszolg (Ft) * 0,312 0,246 0,241 0,239 0,233
1 elbocsatott betegre jutd személyi jell raf (Ft) * 0,307 0,248 0,244 0,241 0,237
1 elbocsatott betegre juto écs (Ft) * NUTS2_kod 0,275 0,264 0,264 0,267 0,309
1 elbocsatott betegre jutd egyéb raforditas (Ft) * 0,260 0,255 0,255 0,249 0,254

Bonferroni tesztek:

Egyéltalan nem volt jellemzé a szignifikdns eltérés az ismérvvaltozok kozott. Néhany

mutatonal talaltam Budapest és K6zép-Dunantul régiok adatai kozott szignifikans kiilonbséget.
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Multiple Comparisons_2016

Bonferroni
Mean
Difference (I- 95% Confidence Interval
Dependent Variable J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 apolasinapra  |Budapest Pest 10 481 4279 0,45756 -3 316 24 278
jutd személyi jell Kdzép-Dunantil 11451,063" 3268 0,02046 913 21989
raf (Ft) Nyugat-Dunéantal 11024 3558 0,07362 -448 22 496
Dél-Dunantul 9412 3911 0,51107 -3199 22022
Eszak-Magyarorszag 10 556 3471 0,08752 -637 21749
Eszak-Alfold 7179 3911 1,00000 -5431 19 790
Dél-Alfold 6 068 4076 1,00000 -7 075 19 211
Pest Budapest -10 481 4279 0,45756 -24 278 3316
K6zép-Dunantul 970 4416 1,00000 -13 267 15 207
Nyugat-Dunéntal 543 4634 1,00000 -14 399 15 485
Dél-Dunantul -1 069 4911 1,00000 -16 902 14 764
Eszak-Magyarorszag 75 4 568 1,00000 -14 653 14 804
Eszak-Alfold -3302 4911 1,00000 -19 135 12 531
Dél-Alfold -4 413 5043 1,00000 -20 673 11 847
Kézép-Dunantul |Budapest -11451,062" 3268 0,02046 -21 989 -913
Pest -970 4416 1,00000 -15 207 13 267
Nyugat-Dunantul -427 3721 1,00000 -12 425 11571
Dél-Dunéntul -2 039 4060 1,00000 -15 130 11051
Eszak-Magyarorszag -895 3638 1,00000 -12 626 10 837
Eszak-Alfold -4 272 4 060 1,00000 -17 362 8819
Dél-Alfold -5 383 4219 1,00000 -18 987 8221
Nyugat-Dunantl | Budapest -11 024 3558 0,07362 -22 496 448
Pest -543 4634 1,00000 -15 485 14 399
K6zép-Dunantil 427 3721 1,00000 -11571 12 425
Dél-Dunantul -1612 4297 1,00000 -15 466 12 242
Eszak-Magyarorszag -468 3901 1,00000 -13 045 12 110
Eszak-Alfold -3845 4297 1,00000 -17 699 10 009
Dél-Alf1d -4 956 4448 1,00000 -19 296 9384
Dél-Dunantil Budapest -9412 3911 0,51107 -22 022 3199
Pest 1069 4911 1,00000 -14 764 16 902
K6z¢&p-Dunantil 2039 4060 1,00000 -11 051 15130
Nyugat-Dunantul 1612 4297 1,00000 -12 242 15 466
Eszak-Magyarorszag 1145 4225 1,00000 -12 479 14 768
Eszak-Alfold -2 232 4593 1,00000 -17 043 12578
Dél-Alfold -3 344 4735 1,00000 -18 610 11922
Eszak- Budapest -10 556 3471 0,08752 -21749 637
Magyarorszag Pest -75 4 568 1,00000 -14 804 14 653
K6z¢ép-Dunantil 895 3638 1,00000 -10 837 12 626
Nyugat-Dunéntil 468 3901 1,00000 -12 110 13 045
Dél-Dunantil -1145 4225 1,00000 -14 768 12 479
Eszak-Alfold -3377 4225 1,00000 -17 001 10 247
Dél-Alfold -4 489 4379 1,00000 -18 606 9629
Eszak-Alfold Budapest -7179 3911 1,00000 -19 790 5431
Pest 3302 4911 1,00000 -12 531 19 135
K6zép-Dunantuil 4272 4060 1,00000 -8 819 17 362
Nyugat-Dunantul 3845 4297 1,00000 -10 009 17 699
Dél-Dunantul 2232 4593 1,00000 -12 578 17 043
Eszak-Magyarorszag 3377 4225 1,00000 -10 247 17 001
Dél-Alf1d -1112 4735 1,00000 -16 378 14 155
Dél-Alfold Budapest -6 068 4076 1,00000 -19211 7075
Pest 4413 5043 1,00000 -11 847 20673
Koézép-Dunantal 5383 4219 1,00000 -8221 18 987
Nyugat-Dunantil 4 956 4448 1,00000 -9 384 19 296
Dél-Dunantul 3344 4735 1,00000 -11 922 18 610
Eszak-Magyarorszag 4 489 4379 1,00000 -9 629 18 606
Eszak-Alfold 1112 4735 1,00000 -14 155 16 378
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10. 2020-as év problémdja
A korhazak bevétel és raforditas adatai 2016-2020 kozott

Megnevezés N Minimum Maximum Atlag Széras l::;ig: Terjedelem

Bevételek osszesen 2016 94| 582207 157| 36 219 561 397| 7578 836 884| 8079 254 240|  107%)| 35 637 354 240
Bevételek dsszesen 2017 90| 597 731 632| 48 530 536 398 8504 610 040 9 664 640 811 114%| 47 932 804 766
Bevételek dsszesen 2018 90| 647 602 211 46 222 137 582 9451 207 396 10 253 932 077 108%| 45 574 535 371
Bevételek dsszesen 2019 90| 632403 363| 52 695996 194| 10 025835 640| 11411302 777 114%| 52 063 592 831
Bevételek dsszesen 2020 89| 773 161959| 72978 418 296| 12 483 217 458| 14 167 637 636 113%| 72 205 256 337
Tevékenység nettd bevétele 2016 94 8031 071| 2410959 984 342 004 627 369 475 586 108%| 2 402928 913
Tevékenység nettd bevétele 2017 90 28 207 871| 2518 385228 384 813 006 414 038 998 108%| 2490 177 357
Tevékenység nettd bevétele 2018 90 24 692 945| 2 888 283 384 415 575 486 459 729 683 111%| 2863 590 439
Tevékenység nettd bevétele 2019 90 25378 909| 2926 836 950 452 111 124 539 779 693 119%| 2901 458 041
Tevékenység nettd bevétele 2020 89 19837 542| 1446 277 913 352 296 858 348 802 722 99%)| 1426 440 371
Anyagkéltség 2016 94 34 825 707| 11 959 418 437 1311 420 390 2197 791 417 168%| 11 924 592 730
Anyagkéltség 2017 90 38 516 895| 14 813 813 474 1457 119 472 2412 619 198 166%| 14 775 296 579
Anyagkoltség 2018 90 39583 795| 17 362 269 070 1586 991 344 2 644 959 281 167%| 17 322 685 275
Anyagkéltség 2019 90 38 759 215| 24 342 506 048 1939 685 168 3 546 726 687 183%| 24 303 746 833
Anyagkéltség 2020 89 37 352 688| 26 514 168 536 2351662 731 4279 027 252 182%| 26 476 815 848
Igénybe vett szolgaltatasok 2016 94| 123 332009| 5285591 483 1230 256 061 1209 338 766 98%)| 5162 259 474
Igénybe vett szolgaltatasok 2017 90| 126 060 395| 7 642 669 875 1333 053 034 1362 110 297 102%| 7 516 609 480
Igénybe vett szolgaltatasok 2018 90| 129431 754| 7473189 406 1473 306 296 1503 104 674 102%| 7 343 757 652
Igénybe vett szolgaltatasok 2019 90| 146 062 880| 7 337 759 670 1603 453 664 1602 132 717 100%| 7 191 696 790
Igénybe vett szolgaltatasok 2020 89| 118164 996| 6574321 344 1627 771 846 1625 639 125 100%| 6 456 156 348
Személyi j raford 2016 94| 326641 181| 21 287 599 684 3579 536 989 3659 395 748 102%| 20 960 958 503
Személyi j raford 2017 90| 358005 988| 23 891 372 717 4199 252 446 4 360 506 366 104%| 23 533 366 729
Személyi j raford 2018 90| 402 770 609| 26 790 576 599 4893 267 975 5072933 612 104%| 26 387 805 990
Személyi j raford 2019 90| 407 100 501| 32 114 892 811 5181 044 466 5 543 089 599 107%| 31 707 792 310
Személyi j raford 2020 89| 508 642 802| 36 100 829 402 6 290 369 016 6 599 022 948 105%| 35592 186 600
Ertékesokkenés 2016 94 6829992| 1569 131 709 358 670 426 340 567 081 95%)| 1562 301 717
Ertékesokkenés 2017 90 20960 061| 1 787 364 672 366 080 756 346 536 607 95%| 1766 404 611
Ertékesokkenés 2018 90 21378 395| 1861679 308 393 513 868 381 414 391 97%| 1840 300 913
Ertékesokkenés 2019 90 19 400 246 2 005 308 755 393 927 839 388 081 940 99%] 1985 908 509
Ertékcsokkenés 2020 89 19 662 964| 2 013 571 292 404 453 384 392 997 921 97%( 1993 908 328
Egyéb raford 2016 94 21110 073| 3218393 416 502 440 404 580 962 434 116%| 3197 283 343
Egyéb raford 2017 90 19 578 426 9 102 993 138 683 089 171 1163 073 642 170%| 9 083 414 712
Egy¢éb raford 2018 90 39 655 481| 3461 796 887 675 957 216 738 481 617 109%| 3422 141 406
Egyéb raford 2019 90 24790 888| 4113 054 578 643 703 252 768 179 788 119%| 4 088 263 690
Egy¢éb raford 2020 89 26 334 727| 5470599 515 770 306 940 1035 745 586 134%| 5 444 264 788

Forras: sajat szamitas adatbazis, SPSS alapjan
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11. Faktorelemzés outputjai

A faktorelemzéshez sziikséges feltételek egyiittes teljesiilésével tudtam Osszeallitani

faktorokat.

Component Matrix”

Component
1

Gépek aranya befektetet B84
eszkizikdn belll (%)
Ingatianok aranya - 879
Befeldetett eszkizdkin
helll (%)
- . Ingatianok aranya -857
Total Variance Explained (Ingatianoki0ssz eszkiz)
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings (%)
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative % Forgdeszkazik aranya B4EB
1 4178 9,628 9,628 4,178 69,528 og2a I orofeszk (%)
5 ST nivekedésének 827
= LEN 1550 BIH mértéke MSZEIST (%)
g 381 6351 EEEH Kitelezettséaek aranya 700
4 276 4,601 94,436 Kitelez/Farrasok (%)
& 211 3,609 97,945 Extraction Method: Principal Component
g 123 2,055 100,000 Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.

"o

a. 1 components extracted.

Mérlegmutatokbol eléallitott faktor magyarazo ereje és a komponensei
Forras: SPSS adatbazis alapjan

A mérleg faktornak KMO értéke 0,852, Bartlett’s test p<0,001, anti-image értékek 0,8 felettiek,

a faktor 69,63 %-ban magyarazza a varianciat.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %
1 2,466 82,192 62,192 2,466 82,182 82,192
2 396 13,193 95,385
2l 138 4,615 100,000

Exiraction Method: Principal Component Analysis

Eredménykimutatas mutatokbol eléallitott faktor magyarazo ereje és a komponensei 2016-ban

Az eredménykimutatas faktornak KMO értéke 0,701, Bartlett’s test p<0,001, anti-image

"o

Component Matrix®

Component
1

Anyagjellegl raforditasok
dsszes raforditashoz
képest (%)

Személyi jellegd
raforditdsok ardnya isszes
raforditashoz képest (%)
Anyagkiltségek ardnya
dsszes raforditashoz
kepest (%)

940

-928

849

Extraction Method: Principal Component
Analysis

a.1 components exiracted

Forras: SPSS adatbazis alapjan

értekek 0,64 felettiek, a faktor 82,19 %-ban magyarazza a varianciat.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component  Total % of Variance  Cumulative % Total % of Varianee  Cumulative %
1 2,434 81,142 81,142 2,434 81,142 81,142
2 485 16,154 97,296
2 081 2,704 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

A pénziigyi mutatokbol eldallitott faktor magyarazo ereje és a komponensei

"o

2016-ban

Component Matrix”

Component
1

Addssagall
aranya=Kitelezett/
(kittelezettség+ST) (%)
Eladdsodottsag foka
(Kitelezettségek/Osszes
Eszkiiz) (%)

RL kivet/RL Kitel 2016 842

974

881

Extraction Method: Principal Compaonent
Analysis.

a. 1 components extracted.

Forras: SPSS adatbazis alapjan
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A pénziigyi mutatokbol eldallitott faktornak KMO értéke 0,536, Bartlett’s test p<0,001, anti-
image értékek 0,52 felettiek, a faktor 81,14 %-ban magyarazza a varianciat.

Component Matrix”

Component
1

ROS Bevételaranyos MSZE 67
(MSZE/Bevételek) (%)
ROS Bevartevék-i eredm 966
(Tevék erediBevételek) (%)
ROA=ROI (eszkizmeatér 860
Total Variance Explained mutatd) Eszkiza eredm
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squarzd Loadings BIRY 9|.'ed i E”SZIf (%)'

Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of ariance  Cumulative % Szem jell=gl raf aranyos 957
eredm (Tev erediSzem jell)

1 4,463 80,266 89,266 4,463 89,266 89,266 (g

2 432 B.648 97,914 Tarayi Eszkizarany ered 871

il 066 1,324 99,238 (Tev ered ITE) (%)

4 037 741 99,979 Extraction Method: Principal Component

5 o Bk 100,000 Analysis

Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 1 components extracted

14

A jovedelmez6ségi mutatokbol eldallitott faktor magyarazo ereje és a komponensei 2016-ban
Forras: SPSS adatbazis alapjan

A jovedelmezdségi mutatokbol eldallitott faktornak KMO értéke 0,809, Bartlett’s test p<0,001,
anti-image értékek 0,76 felettiek, a faktor 89,27 %-ban magyarazza a varianciat.

Component Matrix”

Component
1

1 agyra juta bevétel (F1) 830
1 agyra jutd eszkiozértek 8886
Total Variance Explained (Ft)
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 1 ?gylajutc‘l ees (F) - 877
Component  Total  %ofVariance Cumulative % Total % of Variance  Cumulative % céﬁuﬁ\s;;:t(ol:gnyameuegu 874
1 5170 73858 73,858 5170 73,858 73,858 1 agyra jutd személyi jell raf 867
2 994 14,205 88,063 (F
3 339 4838 92,802 14égyl‘aljutc'| egyeh 800
4 265 4218 97,120 IS (]
5 181 2587 99,707 gFggwaJutn bef eszkizertik 773
g o7 247 99,854 Extraction Method: Principal Component
7 ,003 046 100,000 Analysis.
Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 1 components extracted

"o

Az egy agyra jutd mutatokbol eldallitott faktor magyarazo ereje és a komponensei 2016-ban
Forras: SPSS adatbazis alapjan

Az egy agyra jutd mutatokbol eldallitott faktornak KMO értéke 0,625, Bartlett’s test p<0,001,
anti-image értékek 0,51 felettiek, a faktor 73,86 %-ban magyarazza a varianciat.

Component Matrix”

Component
1

1 apolasinapra jutd 867
bevétel (F1)
1 apolasinapra jutd 824
anyagjellzgl raforditas (Ff)
Total Variance Explained 1 dpolasi napra juld 808
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings szemeélyi jel raf (F)
Component  Tofal % ofVariance  Cumulative % Total % of Variance  Curnulative % 1 dpolasinaprajutd écs 900
1 4,752 79,205 79,205 4,752 79,205 78,205 gF;) olasi nanra ule saveh Ee0
634 10,570 89,775 R :

3 248 4134 93,908 1 dpolasinapra jutd bef 757

4 226 3770 97 678 eszkozéntak (Ft)

5 130 2,168 99 846 Extraction Method: Principal Component

6 009 154 100,000 Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis a. 1 components extracted

14

Az egy apolasi napra jutd mutatokbol eldallitott faktor magyarazé ereje és a komponensei
2016-ban
Forras: SPSS adatbazis alapjan

Az egy éapolasi napra juté mutatokbol eldallitott faktornak KMO értéke 0,776, Bartlett’s test
p<0,001, anti-image értékek 0,69 felettiek, a faktor 79,21 %-ban magyarazza a varianciat.
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Component Matrix”

Component
1
1 elbocsatott betegre jutd 974
hevétel (Ft)
1 elbocsatott betegre jutd 964
személyi jell raf (Ft)
Total Variance Explained 1 elbocsatott beteare juta 941
’ . . egyeh raforditas (Ft)
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings S TCEE BT =
. A, oo . ofV/ . oo elbocsatott betegre jutd 811
Component  Total % of Variance  Cumnulative % Total % of Variance  Cumulative % S PLl 0 réfordités (F)
1 5,053 84,212 84,212 5,053 84,212 84,212 1 elbocsatott betegre jutd 891
2 72 12,018 96,230 ies (F1)
3 143 2,378 98,608 1 elbocsatott beteqre jutd 816
4 051 851 98,457 bef eszkazeérek (F)
g 031 A7 99,674 Extraction Method: Principal Component
6 002 026 100,000 Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.

"o

Az egy elbocsatott betegre jutdé mutatokbol eldallitott faktor magyarazo ereje €s a

komponensei 2016-ban
Forras: SPSS adatbazis alapjan
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12. Klaszterelemzésre vonatkozo elemzd tablak

12.1. 2016
Klaszterek 2016-ben a korhazak jellege szerint
Klaszterek| megyei 0rszagos Varosi Osszesen
1 19 2 40 61
2 1 3 10 14
3 3 5 12
4 3 1 4
Osszesen 24 11 56 91
Forrdas: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek &sszetétele 2016-ban a korhazak ellatasi formédja szerint
Klaszterek | akt+kron Aktiv Krénikus | Osszesen
1 58,00 3,00 61,00
2 6,00 8,00 14,00
3 7,00 5,00 12,00
4 2,00 2,00 4,00
Osszesen 73,00 2,00 16,00 91,00
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek dsszetétele 2016-ban NUTS2 régiok szerint
Klaszterek | Budapest All)lf'o'll_d Du?’lzll’l_tﬁl iﬁ?ﬁlﬁi Ma:ysazriljszég I;i(r)]zil:ul [’)\zquaiat‘tll Pest | Osszesen
1 10 6 8 8 7 10 8 4 61
2 1 3 3 2 2 14
3 2 2 1 2 2 2 1 12
4 1 4
Osszesen 18 8 9 9 13 15 12 7 91
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek néhany atlagos teljesitmény mutatdja 2016-ban
Atlag Aﬂag’ / Szora’s / Atlag / Szoéras /
Klaszterek | /agyak eltl)a ocsatott | - elbocsitott Atlagos Atlagos
széma Et?QEK betggek apolasi nap | &polasi nap
szama szama
1 726,33| 25047,75 20 872,18 8,99 3,71
2 344,41 6 481,57 8 080,19 21,75 7,81
3 465,93 | 13 499,67 17 491,53 31,73 54,64
4 213,28 9243,25 4 351,37 5,75 1,29
Osszesen 610,68 | 19973,89 19 977,54 13,81 21,98

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan

Klaszterek néhan

jellemz6 mutatdjanak atlagos értéke 2016-ban

Atlag / Atlag / Atlag / ROS Szérasp / Atlag /
Klaszterek | Bef.Eszk | Eladdosodott- | Bev ar tevéki | ROS Bev ar | Nyereseg_
aranya sag foka eredm tevéki eredm | veszteség
1 80,18 8,39 2,21 2,65 0,77
2 84,79 4,30 -4,36 4,45 0,07
3 68,60 6,58 15,95 5,95 1,00
4 84,49 10,07 4,98 5,46 0,75
Osszesen 79,55 7,59 3,14 6,69 0,69

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
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12.2. 2019
Klaszterek 2019-ben a korhazak jellege szerint
Klaszterek megyei 0rszagos varosi Osszesen
1 13 3 13 29
2 4 6 22 32
3 3 2 5
4 3 16 19
Osszesen 23 11 51 85
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek osszetétele 2019-ben a korhazak ellatasi formaja szerint
Klaszterek akt+kron aktiv Kronikus Osszesen
1 28 1 29
2 20 12 32
3 3 2 5
4 19 19
Osszesen 70 3 12 85
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek osszetétele 2019-ben NUTS2 régiok szerint
Klaszterek | Budapest | Dél-Alfsld | Dél-Dundntil | Eszak-Alfold Ma:;;ikr'szég ];(u‘:lz’;’u] gli:;g;:ﬂ Pest Osszesen
1 7 2 2 3 1 4 7 3 29
2 5 1 4 2 8 5 4 3 32
3 3 1 1 5
4 2 4 3 4 2 3 1 19
Osszesen 17 8 9 9 11 13 11 7 85
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek néhany atlagos teljesitmény mutatoja 2019-ben
Korhazi agyak OSZtaly,OkrOl Osztalyf)krol Teljesitett Teljesitett . .
Klaszterek | atlagos szama erocsa'tott erocsatf)ttr apolasi napok | apolasi napok Aagos dpolisi
(db) betegekﬂatlaga betegek”szorasa itlaga (nap) | szorisa (nap) nap (nap)
(£6) (£6)
1 923 31540 26 330 227 270 194 927 8,00
2 394 9630 9584 104 529 64 946 16,94
3 443 14702 10 459 101 205 89 903 7,22
4 684 21341 14 705 181 480 116 901 8,98
Osszesen 642 20021 20 343 163410 145 185 11,54
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek néhany jellemz6é mutatdjanak atlagos értéke 2019-ben
Bef eszk6zok | Eladdsodotts Beve,t elaran?lq Beve’telaranry(.)s Nyereség
Klaszterek | aranyanak | g fokanak |° (CYCRenyséet| tevekenysegi | ) L o ée
itlaga (%) | atlaga (%) | Creameny eredmény 1 ) itlag)
atlaga (%) szorasa (%)
1 74,16 13,82 -1,28 3,82 0,28
2 83,24 7,85 -5,10 8,08 0,31
3 68,89 15,74 -0,39 5,49 0,20
4 73,52 21,13 -7,62 3,73 0,00
Osszesen 77,13 13,32 -4,08 6,41 0,22

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
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Klaszterek faktorértékei 2019-ben

Klaszterek n

Atlag/ REGR
factor mérleg

Atlag / REGR
factor
eredménykimu

Atlag / REGR
factor betegre
jutd

Atlag / REGR
factor
jOvedelmez

29

0,0471

0,4702

-0,1391

0,1442

32

-0,5750

-0,6383

-0,0956

-0,0906

WIN |-

5 0,7370

3,0961

0,4003

0,2534

4

19

0,2583

-0,4010

-0,2179

-0,6636

Osszesen

85

-0,0993

0,0126

-0,1086

-0,1183

12.3.

2020

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan

Klaszterek 2020-ban a korhazak jellege szerint

Klaszterek

megyei

0rszagos

Varosi

Osszesen

1

9

3

18

30

2

5

3

18

26

3

5

10

15

4

1

3

5

3

1

5

9

Osszesen

23

10

51

84

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan

akt+kron

Aktiv

Kronikus

Végosszeg

1

28

2

30

2

18

8

26

3

15

15

4

2

2

4

5

7

2

9

Osszesen

70

2

12

84

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan

Klaszterek osszetétele 2020-ban NUTS2 régiok szerint

Klaszterek dsszetétele 2020-ban a kérhazak ellatasi forméaja szerint

Klaszterek

Klaszterek

Budapest

Dél-Alfold

Dél-Dunéntil

Eszak-Alfold

Eszak-
Magyarorszag

Kozép-
Dunantul

Nyugat-
Dunantul

Pest Osszesen

1

6

5 5

30

2

4

[=2]

6

26

1

15

4

5

Wl [w|N|[>

Osszesen

11

13 11

84

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan

Klaszterek néhany atlagos teljesitmény mutatoja 2020-ban

Klaszterek

Korhazi agyak
atlagos szdma

Osztalyokrol
elbocsatott

Osztalyokrol
elbocsatott

Teljesitett
apolasi napok

Teljesitett
apolasi napok

Atlagos
apolési nap

779

19 208

17 710

143 286

114 397

10,28

408

7 385

9606

78152

73 846

17,78

973

24 828

19 324

189 523

145 268

10,21

581

15 049

6109

86 857

69 737

5,36

491

10511

8122

89 213

40 049

19,85

Osszesen

659

15422

16 112

122 901

110 805

13,38

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
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Klaszterek néhany jellemz6é mutatdjanak atlagos értéke 2020-ban

Bef eszk6z6k | Eladbsodott- Bt?\//?liizné}gs Bt?\//eétlfeli;i?gs Nyereség (1),
Klaszterek | aranyanak sag foka . \ Veszteség (0)
itlaga (%) itlaga(%) eredmény atlaga eredmény (atlag)
(%) szorasa (%)
1 75,96 6,59 1,31 2,62 0,73
2 83,00 2,37 -0,95 6,19 0,50
3 69,99 12,44 5,62 3,18 0,93
4 71,50 10,27 5,19 1,27 1,00
5 74,36 5,28 13,18 4,11 1,00
Osszesen 76,69 6,36 2,84 6,03 0,74
Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
Klaszterek faktorértékei 2020-ban
Atlag/ REGR Atlag/ REGR | Atlag/REGR Atlag / REGR
Klaszterek n factor o factor
, .. . |factor jovedelm |factor napra jutd .
pénziigyi betegre jutd

1 30 0,10 -0,35 -0,16 -0,27

2 26 -0,94 -0,59 -0,34 0,02

3 15 1,44 0,34 -0,19 -0,34

4 4 0,67 0,28 1,88 0,37

5 9 -0,20 1,37 -0,20 -0,07

Osszesen 84 0,02 -0,09 -0,13 -0,14

Forras: sajat szerkesztés SPSS alapjan
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